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Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme’ye Taraf Devletlerin Yiikiimliiliikleri

1. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’ye Ek ihtiyari Protokol, Sdzlesme’nin
kendisini de benimsemis olan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1996 tarih ve 2200 A
(XXI) sayili karariyla benimsenmis; ayni karar geregi imzaya, onaya veya katilima acgilmistir. Gerek
Sézlesme gerekse ihtiyari Protokol 23 Mart 1976 tarihinde yiirirlige girmistir.

2. Ihtiyari Protokol Sozlesme ile organik bir baga sahip olmasina karsin, Sézlesme’nin taraf
Devletlerinin hepsinde otomatikman yiiriirliikte degildir. ihtiyari Protokol’iin 8. Maddesine gore
Soézlesme’ye taraf Devletler, ancak baglayici ve ayri bir onay ifadesiyle ihtiyari Protokol’e de taraf
olabilirler.

3. ihtiyari Protokol’in giris bélimiinde, amacin, “halihazirdaki Protokol’de belirtildigi gibi,
Sozlesme’de yer alan herhangi bir hakkinin ihlali yiziinden magdur oldugunu ileri stirenlerin iletilerini
alip degerlendirmek” lizere S6zlesme’nin IV béliimi uyarinca olusturulan insan Haklari Komitesi’ni
giiclendirerek Sézlesme’nin amacglarina ulasmasini saglamak oldugu sdylenmektedir. ihtiyari Protokol



bir usul ortaya koymakta, bu Protokole taraf olan Devletlere, Sozlesme cercevesindeki
yluktmlultklerinin yani sira ayrica bu usulden kaynaklanan ytkamlilikler getirmektedir.

4. ihtiyari Protokol’iin 1’inci maddesi, herhangi bir taraf Devletin, kendi yargi alani icinde olup
Sozlesme’de belirtilen haklarindan herhangi birinin ihlali nedeniyle magdur duruma distiklerini ileri
siren kisilerin iletilerini kabul edip degerlendirmede Komite’nin yetkisini tanimasini 6ngérmektedir.
Dolayisiyla, taraf Devletler Komite’ye erisimi engellememe ve Komite’ye iletide bulunan herhangi bir
kisiye bu nedenle misilleme yapilmasini 6nleme yikimluliga altindadirlar.

5. ihtiyari Protokol’iin 2’inci maddesi, Komite’ye iletide bulunan kisilerin i¢c hukuktaki tiim yollari
denemis olmalarini 6ngorir. Herhangi bir iletiye yanitinda, taraf Devlet, bu kosulun yerine
getirilmedigi kanisindaysa, iletiyi yapanin hangi yollari denememis oldugunu belirtmesi gerekir.

6. insan Haklari Komitesi, ihtiyari Protokol’de veya Sézlesme’de gegen bir terim olmamasina
karsin, Ihtiyari Protokol cercevesinde kendisine iletide bulunan kisi igin “yazar” terimini
kullanmaktadir. Komite, ayrica, “sikayet” veya “dilekge” gibi terimler yerine, ihtiyari Protokol’iin 1’inci
maddesinde gecen “ileti” terimini kullanmaktadir. Bununla birlikte, “dilekge” terimi, insan Haklari
Yiiksek Komiserligi’nin bugiinkii idari yapisi icinde gecmektedir; bugiinkii yapi iginde, ihtiyari Protokol
cercevesinde gonderilen iletiler, ilk elde, Dilekgeler Ekibi olarak bilinen boélim tarafindan
degerlendirilmektedir.

7. Benzer bicimde terminoloji de, bir iletiyi almada ve degerlendirmede insan Haklari
Komitesi'nin roliiniin mahiyetini yansitmaktadir. Bir iletinin kabul edilebilir bulunmasina bagh olmak
lizere, s0z konusu ileti, gobnderen kisinin ve ilgili taraf Devletin verdigi tim yazili bilgiler 1siginda
dikkate alindiktan sonra “Komite kendi gorislerini ilgili taraf Devlete ve kisiye iletir.” *

8. ihtiyari Protokol cercevesinde bir kisinin kendisine karsi bir iddiada bulundugu bir taraf
Devletin ilk yukimluligi, madde 4(2)'de dngorilen alti aylik zaman siresi icinde bunu yanitlamaktir.
Bu sire icinde “alict durumundaki Devlet, konuyu acikhga kavusturan ve eger varsa telafi icin
baslattigl girisimden s6z eden yazili aciklamalari veya beyanlari Komite'ye sunacaktir.” Komite’'nin
Usul Kurallari, istisnai durumlarda kabul edilebilirlik ve iletinin degeri gibi sorulari ayrica ele alma
dahil, bu hiikiimleri daha belirgin hale getirmektedir.’

9. ihtiyari Protokol’iin taraf Devlet agisindan yiiriirliige girmesinden énce ortaya ciktigl goériinen
bir meseleyle (ratione temporis kural) ilgili iletiye yanit verilirken, taraf Devlet, gecmisteki bir ihlalin
“halen sirmekte olan etkilerine” iliskin herhangi bir goris dahil olmak tzere bu kosullari acik bicimde
belirtmelidir.

10. Komite’'nin goézlemlerine gore, Devletler ylkiimllliklerini her zaman yerine getirmemektedir.
Bir iletiye muhatap olan Devlet, bu iletiye yanit vermeyerek veya eksik yanit vererek kendini
dezavantajli duruma duslrtr; ¢clinkli boyle bir durumda Komite ilgili iletiyi, konuyla ilgili tam bilgiye
ulasamadan degerlendirmek durumunda kalacaktir. Boyle durumlarda Komite, durumun o6zelliklerinin
gosterdiginden hareketle, iletide yer alan iddialarin gercek oldugu sonucuna varabilir.

11. insan Haklari Komitesi’nin kisisel iletileri degerlendirmedeki islevi bir yargi organinin islevleri
gibi olmasa bile, Komite’nin ihtiyari Protokol cercevesinde serdettigi goriisler bir yargi kararinin kimi
onemli oOzelliklerini de gosterir. Bu gorislere, Komite (Uyelerinin tarafsizigi ve bagimsizligi,
Sozlesme’nin diline iliskin yorumlar ve kararlarin belirleyici mahiyeti gibi 6geler agisindan bir yargi
ruhu icinde ulasiimaktadir.

!ihtiyari Protokol, madde 5(4).
2 insan Haklari Komitesi Usul Kurallari, Kural 97(2). UN Doc. CCPR/C/3/Rev.8, 22 Eyliil 2005.



12. ihtiyari Protokol’iin 5’inci maddesinin 4’{incii paragrafinda Komite kararlarini tanimlamada
kullanilan terim “gérusler”dir.® Bu kararlar, belirli bir iletinin gondericisi tarafindan ileri sirilen
ihlallerle konusunda Komite’nin bulgularini ifade etmekte ve herhangi bir ihlalin belirlenmesi
durumunda buna ydnelik bir hukuk yolunun gerekliligi dile getirilmektedir.

13. ihtiyari Protokol cercevesinde Komite’nin gorisleri, Sdzlesme tarafindan kendisini
yorumlamakla gorevlendirilen bir organin yetkili belirlemelerini yansitmaktadir. Bu gorusler, 6zelligini
ve taninan dnemi, Komite’nin gerek Sozlesme’ye gerekse ihtiyari Protokol’e gore sahip oldugu
bitunliklt rolden alir.

14. So6zlesme’nin 2’inci maddesinin 3’Uncl paragrafina gore taraf Devletlerden her biri “haklari
veya Ozglrllkleri ihlal edilenlere, ihlal fiili resmi sifatiyla hareket eden kisilerden baska kimseler
tarafindan islense dahi, etkili bir hukuki yola basvurma hakki tanimay!” taahhit etmektedir. Herhangi
bir ihlal tespit edildiginde ilgili gorislerini aciklarken Komite’nin kullandigi dilin temeli de budur:

“Sozlesme’nin 2’inci maddesinin 3(a) paragrafina gore taraf Devletin ileti sahibine etkili hukuk
yollari saglama zorunlulugu vardir. Taraf Devlet, ihtiyari Protokol’e taraf olmakla, Komite’nin
herhangi bir Sozlesme ihlali olup olmadigini belirleme yetkisini tanimis bulunmaktadir ve
Sozlesme’nin 2’inci maddesine gore taraf Devlet kendi bdlgesinde veya kendi yargl alanindaki
tum kisilere herhangi bir hak ihlalinin belirlenmesi durumunda etkili ve gerceklesebilir hukuki
yollari saglamayi taahhiit etmistir. Bu bakimdan Komite, Komite goruslerinin yasama
gecirilmesine iliskin alinan 6nlemler konusunda taraf Devletten 180 giin icinde bilgi almayi
beklemektedir.”

15. Komite goriislerinin mahiyeti, ayrica, taraf Devletlerin, gerek ihtiyari Protokol usullerinde
gerekse Sozlesme’nin kendisine iliskin olarak iyi niyetle hareket etme ylkumliltkleri tarafindan
belirlenmektedir. Komite ile isbirligi gorevi, tim anlasma yukimlillklerinin yerine getirilmesinde iyi
niyet ilkesinin gecerli sayilmasindan ileri gelmektedir.*

16. Komite, 1997 yilinda usul kurlari ¢cercevesinde Gorislerin Takibi icin Gyeleri arasindan bir 6zel
Raportor gorevlendirmeye karar vermistir.> Bu Uye, yazili sunumlarla ve sikca olmak tizere ilgili taraf
Devletin diplomatik temsilcileriyle yaptigi kisisel gorismeler araciligiyla Komite'nin gorislerine uygun
davranilmasi g¢agrisinda bulunur ve uygulamayi engellemesi muhtemel etmenleri tartisir.  Kimi
durumlarda, daha 6nceki gords iletileri herhangi bir yanit almamisken, bu usul sayesinde Komite’'nin
gorisleri dikkate alinmis ve karsihigi yerine getirilmistir.

17. Dikkate alinmasi gereken nokta, herhangi bir taraf Devletin verili bir konuda Komite’'nin
gorisleri dogrultusunda adimlar atmamasi durumunda bu durumun, baska kanallarin yani sira
Komite’nin Birlesmis Milletler Genel Kuruluna sundugu yillik raporlarda da kayda ge¢cmis olacagidir.

18. Kendileriyle ilgili kimi iletiler dolayisiyla Komite gorislerinin aktariimis oldugu kimi taraf
Devletler, Komite'nin gorislerini kismen veya tamamiyla kabul etmemis veya durumu yeniden
glindeme getirme girisiminde bulunmustur. Bu durumlarin bir bélimiinde s6z konusu tutumlar, ilgili
taraf Devletin ihtiyari Protokol’iin 4’iincli maddesinin 2’inci paragrafi uyarinca iletilere yanit verme
yukimlGluglini vyerine getirmemesiyle, gorlismelerde yer almamasiyla ortaya cikmistir. Diger
orneklerde ise, Komite’nin gorislerinin kismen veya tamamiyla reddi, ilgili taraf Devlet goriismelere

*Terimin Fransizcasl “constatations”, ispanyolcasi ise “observaciones”tir.
4Anlasmalar Hukuku Viyana Soézlesmesi, 1969, madde 26.
®insan Haklari Komitesi Usul Kurallari, Kural 101.



katildiktan ve ileri strdigl savlar Komite tarafindan tam olarak degerlendirildikten sonra ortaya
cikmistir.  Her iki durumda da, Komite, kendisi ile taraf Devlet arasindaki diyalogun uygulamaya
déniik olarak siirdiigiinii varsaymaktadir. Géruslerin takibiyle gérevli Ozel Raportdr bu diyalogu
ylritmekte ve saglanan ilerlemeleri diizenli olarak Komite'ye bildirmektedir.

19. Bir taraf Devletin baslattigi veya baslatacagini beyan ettigi bir girisim, iletinin Komite
tarafindan tam anlamiyla ele alinmasindan 6nce geri alinmadik¢a veya ertelenmedikce iletiyi
gonderene veya magdura telafisi mimkin olmayacak sekilde zarar verebilecek gibi goriinlyorsa,
iletiyi gobnderen birtakim 6nlemlerin alinmasini talep edebilir veya Komite buna kendi inisiyatifiyle
karar verebilir. Ornek olarak, 6lim cezasi uygulanmasi ve geri géndermeme &devinin yerine
getiriimemesi durumu gosterilebilir. Komite, ihtiyari Protokol cercevesinde bu ihtiyaglari
karsilayabilecek konuma gelme amaciyla kendi usul kurallarinda gerektigi durumlarda korumaya
yonelik ara veya gecici onlemler alinmasini talep etme usuliinii getirmistir.® Bu tir ara veya gegici
onlemlerin uygulanmamasi, ihtiyari Protokol cercevesinde getirilen kisisel ileti usuliine iyi niyetle
saygili olma yukidmluligiyle bagdasmaz.

20. Devletlerin ¢ogu, Komite'nin goruslerini kendi i¢ hukuk sistemlerinin bir parcasi haline
getirmeye elverisli 6zel yasal diizenlemelere sahip degildir. Bununla birlikte, taraf Devletlerden
kimilerinin i¢ hukuku, uluslararasi organlarin insan haklari ihlallerini tespit etmis olmalari halinde bu
ihlallerin magdurlarina tazminat 6denmesine cevaz vermektedir. Her durumda, taraf Devletler,
Komite tarafindan aciklanan gorislerin yasama gecirilmesi icin yetkileri dahilindeki her araca
basvurmalidir.

® insan Haklari Komitesi Usul Kurallari, UN Doc. CCPR/C/3/Rev.8, 22 Eyliil 2005, Kural 92 (daha 6nce Kural 86):

“Komite, gelen ileti hakkindaki Goruslerini ilgili taraf Devlete iletmeden 6nce, bu Devleti, iddia edilen ihlalin
magdurunun telafisi miimkin olmayan bir zarara ugramasindan kaginmak icin ara onlemlerin gerekli olup
olmadigi konusundaki goérisleriyle ilgili olarak bilgilendirir. Komite, bunu yaparken, ayrica, ara 6énlemlerle ilgili
Gordslerinin, gelen iletinin degeri konusunda herhangi bir ima icermedigini de belirtir.



