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Onsoz

Adil yargilanma hakki, Uluslararasi Medeni Siyasal Haklar Uluslararas1 S6z-
lesmesi'nin (MSHUS) 14. maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
(AIHS) 6. maddesinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda giivence altina
alinmigtir. Adil yargilanma hakki, hukukun tstiinligi ilkesinin temeli olarak
kabul edilmektedir.

Yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme, hakkaniyete uygun yar-
gilama ve makul siire icinde aleni yargilamay1 AIHS adil yargilama hakkinin te-
mel kriterleri olarak belirler. Bu kriterler baglaminda mahkemeye erisim, masu-
miyet karinesi, susma hakki, silahlarin esitligi gibi pek ¢ok faktoriin es zamanlh
g6z oniine alinmasin gerektirmektedir.

Adil yargilanmaya iligkin izleme, sorusturmanin baglangicindan yargilama-
nin karara baglanmasina gecen kadar siireyi icermektedir. Sorusturma asama-
sindaki uygulamalar davanin seyrini belirleyebilecek ayrintilar barindirabilir.
Bu nedenle sorusturma agsamasina iligkin toplanabilecek her bilgi dava gézlem-
cisinin yapacag analizi de kolaylastiracaktur.

Pek ¢ok uluslararasi 6rgiitiin dava izlemeye iligkin rehberi bulunmaktadir.
Uluslararast Hukukgular Komisyonu tarafindan yayimlanan Dava Gozlemcile-
ri icin Kilavuz (Manual for Trial Observers, the International Commission of
Jurists) bunlardan bir tanesidir. Ayrica Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilat:
(AGIT) ve Uluslararasi Af Orgiitii de benzer kilavuzlar yayimlamiglardir.

Bu rehber, Tiirkiye’de dava izlemeyi hedefleyen insan haklar1 savunucu-
larina ve hak temelli ¢alisan Sivil Toplum Orgiitleri’'ne (STO) adil yargilama
standartlarinin pratikte izlenmesi i¢in yol gostermeyi hedeflemektedir.

Dava gozlemi yapacak olanlar i¢in kolaylastirici olacagini disiindigiimiiz
ornek bir soru seti ile 6rnek bir dava izleme raporu rehbere ilave edilmistir.

Dava Izleme faaliyetlerin yayginlasmasinin bir yandan STO’lerin savunu-
culuk faaliyetlerine diger yandan yargilama siireclerinin evrensel ilkelere uy-
gun hale gelmesine katk: saglamasini umut ediyoruz.

Rehberin yazari Lionel Blackman’a, son taslagi okuyarak tavsiyeleriyle kat-
ki sunan Levent Kanat, Erkan Senses, D. Cigdem Sever, G. Zekiye Senol, Bahar
Bostan’a, rehberin yayina hazirlanmasina emek veren tim caliganlarimiza ve
goniillilerimize tesekkiir ederiz.
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Giris

Soru: Ne amacla dava izliyorum?
Cevap: Rapor yazmak igin.

Soru: Ne amacla rapor yaziyorum?

Cevap: Pek ¢ok nedeni var. Dava adil degilse, yazdiginiz rapor suc¢suz bir insana
yardimei olabilir. Yazdiginiz rapor gelecekte tilkenizdeki hukuki uygulamalarin
iyilestirilmesine katkida bulunabilir.

Soru: Bir yargilamanin adil olup olmadigini nereden bilebilirim?
Cevap: Bu soruyu cevaplamak kolay degil. Tipki bir futbol mag¢inda oldugu gibi
yargilamalarda gozetilmesi gereken pek ¢ok kural vardir.. Bir kuralin ihlal edilmesi
o yargilamanimn mutlaka adil olmadig1 anlamina gelmez. ‘Adil yargilama oyununun’
hangi kurallarina uyuldugunu, hangi kurallaria uyulmadigimi raporlamalisiniz.
Yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadig1 hakkinda karar verme isini bas-
kalarina birakmak durumunda kalabilirsiniz. Ancak, raporunuzun sonunda yargi-
lamanin bir biitiin olarak adil olup olmadig1 hakkinda bir sey sdyleme konusunda
emin olmasaniz bile, raporunuz mutlaka faydal olacaktir. Elinizdeki kilavuz, yargi-
lamaya dair 6nemli kurallar hakkinda size rehber ilkeler sunmay1 amaglamaktadir.
Bu kurallar diinyanin her yerinde gecerlidir. Bunlarin diginda, Tiirkiye’de adil ceza
yargilamalari i¢in uyulmas gereken gegerli kurallar1 6zetleyecegiz.

Soru: Raporumu kim okuyacak?

Cevap: Yargilama siirecine dahil insanlarin okumasini umuyoruz: hakim, sav-
c1 ve savunma avukati. Ayrica, kidemli hakimlerin ve Adalet Bakanlig: tem-
silcilerinin okumasin1 umuyoruz. Genel olarak halkin ve herkesin okumasini
istiyoruz! Neden olmasin? Kendi sordugumuz soruya cevap verecek olursak,
raporunuzu herkese acik bir sekilde yayimlamayacaginiz veya kimseye acikla-
mayacaginiz durumlar da olabilir. Bunlarin ayrintisina daha sonra deginecegiz.

Soru: Nereden baslamaliyim? Ben avukat degilim ve daha 6nce hig
mahkemeye gitmedim.
Cevap: Panik olmayin. Goriindiigii kadar zor degil. Bu kilavuzda asagidaki ko-
nularda size yardimci olmaya ¢alisacagiz:

Durusma baglamadan 6nce nasil hazirlik yapilir?

Gozlem sirasinda nasil davranilmali?

Gozlem sirasinda neler yapilmali?

Durugsma kurallari nelerdir ve ne gibi seylere dikkat edilmelidir?

Rapor nasil yazilir?

O halde, baslayalim!



Lionel Blackman

Durusma baslamadan 6nce nasil hazirlik yapilir?

Soru: Bir dakika! Hangi davayi izleyecegime nasil karar verecegim?

Cevap: Cok dogru soylityorsunuz! Dikkat ettiginize sevindik. Aslinda sizin gibi
dava izleyenlerin sayis1 su anda ¢ok fazla degil. O halde, raporunuzun en faydal:
olacag1 davalari izlemelisiniz. Kisitli insan kaynaklariin en iyi sekilde kullanil-
masimi gozetmeliyiz! Su soruyla baglayalim: ilk basta izlemeyi diistindiginiiz
dava zaten baska insanlar tarafindan izleniyorsa belki degerli vaktinizi bagka bir
davaya yoneltmek isteyebilirsiniz. Ote yandan, ilk akliniza gelen davadaki ‘goz-
lemciler’ belki de sadece sanikla dayanisma amagli durugmalara katiliyorlardir.
Sizin kendi roliintizii bundan daha farkli gérmenizi umuyoruz. Elinizdeki kila-
vuz, nesnel davranacak gozlemcilere yonelik olarak hazirlanmistir. Bu durumda
iki dakikamizi ayiralim ve sizin i¢in gegerli olan kurallar1 acik¢a ortaya koyalim!

“Yargilamada gozlemcilerin rolii kendi gozleriyle gordigi ve kendi kulak-
lartyla duydugu durusma siireclerini elinden geldigince dogru bir sekilde kayda
gecmektir. Durusma sirasinda gozlemci iddia veya savunma makaminin tarafin
tutmamalidir. Yargilamanin adil olan ve adil olmayan yonlerini birlikte raporla-
malidir.»

Temel kuralimiz1 ¢ok basitce soyle ifade edebiliriz: “Nesnel olun!”

Simdi hazir miy1z? Nerede kalmistik? Evet, hangi davay1 segecegiz? Izleme-
yi disiindiigiiniiz durusmada baska ‘g6zlemciler’ varsa ancak bunlarin protesto
veya dayanigsma amacli katildiklarini disiiniiyorsaniz, belki bu durusmayi izleme-
lisiniz. Béyle bir durusmada sizin gibi nesnel davranacak birisine ihtiyac olabilir.

Bize gore, nesnel raporlar uzun vadede sanigin destekgilerinin goriiglerin-
den daha etkili olacaktir. Bununla birlikte, saniga veya magdura kars: sempati
de duyuyor olabilirsiniz. (Ornegin, bir polis memuru birini istismar ettigi i¢in
yargilaniyorsa.) Ancak bu hisleriniz sizin yargilamay1 nesnel bir sekilde izle-
menize engel degildir. Elinizdeki kilavuzun size bunu basarmanizda yardimci
olmasini umuyoruz.

Pek cok dava gozlemcisi degerli vaktini genis etkileri olan davalari izlemek
icin harcar. Siyasi davalar buna drnek gosterilebilir. Bu tiir davalar s6z konusu
oldugunda raporunuz siradan davalar i¢in yazilan raporlara kiyasla ¢cok daha
genis ¢evrelerce okunabilir. Yine de, siradan davalari da izlemeyi diistiniin. Sira-
dan davalarla ilgili yazdiginiz raporlar ‘siyasi davalarin’ daha farkh gorildiga
gercegini su ylziine cikarabilir. Ayrica, siradan davalarla ilgili rapor yazmak
yargl sisteminde veya bazi unsurlarinda sistemsel sorunlar oldugunu goz 6niine
sermede yardimci olabilir.

Hangi davayi izleyeceginize siz kendiniz karar verebilirsiniz. Ancak sec-
tiginiz davay1 baska insanlarla da tartisin. Insan haklar1 alaninda ¢alisan sivil
toplum orgiitlerinden uygun bir dava se¢cme konusunda 6neri ve destek almak
isinize yarabilir. Danigtiginiz STO niin hali hazirda birtakim izleme ¢aligmalar:
olabilir ve siz de onlarin programina katkida bulunarak yardimeci olabilirsiniz.
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Vaktimiz az, o nedenle izleme ¢alismast i¢in hazirlik konusuna geri donelim.
[zleyeceginiz davay1 sectiniz. Veya bir STO'niin sectigi davay1 izlemek iizere
gorevlendirildiniz.

Soru: Harika, cok heyecanliyim. Peki ne yapmaliyim?

Cevap: Oncelikle sabir gerekir. Tiirkiye'de dava gozlemi yapmak sabir ister.
Davalarin ne kadar uzun siirdiigiini biliyorsunuzdur, yillarca stirebilir. Ancak
bu konuya daha sonra tekrar deginecegiz. Durusma 6ncesinde kesinlikle netles-
tirmeniz gereken birtakim konular var: Davadaki taraflarin isimleri.

Soru: ‘Taraf’ derken neyi kastediyoruz?

Cevap: Hukuki jargonu bu metinde fazla kullanmamaya ¢alisiyoruz. Ancak ba-
zen kullanmamiz gerekiyor. Hukuk cok sayida hukuki terminoloji icerir. Bir
doktora gittiginizde de tibbi terminoloji kullanmadan size durumunuzu an-
latamaz. Bu kilavuzun sonunda size ceza davalarinda siklikla kullanilan bazi
sozciikleri basit bir dille agiklayacagiz. Durusmada duyacaginiz bircok terimi
burada agiklamay1 umuyoruz. Simdi sorumuza geri donelim. ‘Taraflar’ bir da-
vada ihtilafli olan kisilerdir. Ceza davalarinda davay1 agan savct veya iddia ma-
kamidir. Suclanan kisiye ise sanik veya savunma denir. Baz1 davalarda ise dava
konusu sorundan zarar goren magdur/miisteki/miidahil sifatlar1 ile davada yer
alabilir.

Ikinci asamada yargilamanin hangi mahkemede yapilacagini ve mahkemenin
adresini 6grenmeniz gerekir. Ayrica durusmanin tarihini bilmeniz gerekir. Bunun
disinda yargilamay1 yapan mahkemenin idari b6liimiiniin adresini bilmeniz gere-
kir. Mahkeme adresiyle idari birimin adresi her zaman ayni olmayabilir.

Soru: Farkli bir adresi varsa neden mahkeme idari biriminin adresini
bilmem gerekiyor?

Cevap: Bunun nedeni, Mahkemeye 6nceden bir yazi génderip davay izleyece-
ginizi bildirmenizin uygun oldugunu diisiinmemiz. Boyle bir yaz1 Mahkemenin
adresine degil, idari birimin adresine génderilmelidir. Bir STO size izleme konu-
sunda destek veriyorsa, boyle bir yazi gondermenin uygun olup olmayacagina
ilgili STO karar verir ve sizin adiniza

boyle bir yaz1 gonderir.
Mahkemeye sunulacak bilgilendirme yazi-
st icin notlar;

- Kurumunuzu (bireysel izleme yapiyorsa-
niz kendinizi) tanitin,

R . - Davayi neden izlediginizi belirtin,
Cevap: Hayur, izin almaniz gerekmiyor. - Yargilamanin aleniyeti ilkesini hatirlatin,

Durusmalar halka agik yapilir. (Kapila- - Tarafsiz oldugunuza vurgu yapin,

rin1 size kapatan veya sizden gitmenizi - Unutmayin izin istemiyoruz; acik, anlasi-
isteyen mahkemelerle ilgili sorunlara labilir ve kisa bir bilgilendirme yazisi hazirlayin.
daha sonra deginecegiz.) S6yle diisiine-

Soru: Mahkemeye davayi izleyece-
gimi neden haber vereyim? izin mi
almam gerekiyor?
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biliriz, diyelim ki siz futbol oynuyorsunuz, bir yetenek avcisi sizi izlemeye geliyor
ve oyun becerilerinizle ilgili rapor yazdigini size séylemiyor. Izlendiginizi bilsey-
diniz belki daha iyi bir oyun sergilerdiniz. Raporunuzun gelecekte olumlu bir et-
kisi olabilir, fakat durusma sirasinda orada bulunmaniz ancak hakim sizin orada

oldugunuzu ve rapor yazdiginiz1 biliyorsa olumlu etki yaratabilir.

Siz veya birlikte calistiginiz sivil toplum orgiiti yaziyr hazirlayarak durus-
madan 6nce Mahkemeye gonderebilir veya 6nceden génderme imkaniniz olma-
diysa durusma sirasinda mahkemeye verebilirsiniz.

Acik Yargilama ilkesi

Kural olarak durusmalarin agik olmasi gerekir,

ancak 18 yasini doldurmamis olanlar bakimindan

durusmalarin kapali yapilmasi ve hitkmiin de ka-

pali durusmada agiklanmasi esastir. (CMK 185).
Daha ayrintili bilgi icin Rehberin Cocuklar

icin Ozel Durumlar boliimiine bakiniz.

Soru: Davanin konusunu nasil 6gre-
nebilirim?

Cevap: Bir dava sectiginizde zaten o
davayla ilgili bilgi sahibi oldugunuzu
veya birlikte calistiginiz STO’niin bilgi
sahibi oldugunu varsayiyoruz.

Soru: Her zaman olmayabilir. Daha

once bahsettiginiz ‘siradan’ davalar

izleyeceksek bunlarla ilgili bilgi sahi-
bi olmayabiliriz. Veya rastgele dava sectiysek nasil bilgi sahibi olabiliriz?
Cevap: Cok dogru bir tespit. Genellikle davayla ilgili en iyi bilgi kaynag1 savun-
ma avukatidir. Saverya da sorabilirsiniz ancak saveilarin dava gézlemcileriyle
yardimlastig1 nadir gorilir. Bununla birlikte biitiin savcilart da bunu séyleye-
rek kotillememeliyiz. Eninde sonunda onlarin dosyalar1 gizlidir. Ancak savun-
ma avukati, sizin oradaki varligimizin ve raporunuzun miivekkiline yardimci
olacagini anlayabilir. Bu nedenle savunma avukati isinizi kolaylastirmaya daha
hevesli olabilir.

Soru: Neden bu bilgileri alayim? Sadece durusmada duyduklarima ve
gordiiklerime odaklanmam gerekmiyor mu? Daha énce 6yle bir kural
getirmistiniz.

Cevap: Evet, dogru. Fakat... Bu ¢cok 6nemli bir fakat. Durusmada hazir bulu-
nanlar ¢ok hizli konusabilirler: hakim, avukatlar ve taniklar. Bu konusmalari
takip etmek zor olabilir. Genellikle durusma salonlarinin akustigi de ¢ok iyi
degildir. Bazen konugulanlar1 duymak icin kendinizi zorlamaniz gerekir. Once-
den ne kadar ¢ok bilgi toplarsaniz durusmada duyduklariniz1 o kadar iyi anlam-
landirabilirsiniz. Konusulanlar1 ne kadar anlamlandirabilirseniz o kadar iyi not
tutarsiniz. Ne kadar iyi not tutarsaniz o kadar iyi rapor yazarsiniz. Bu yiizden,
firsatiniz varsa dnceden hazirlik yapin. Béyle bir yatirimin faydasini goriirsi-
niiz. Hatta en iyisi savunma avukatinin iznini alip dava dosyasina ve tanik be-
yanlarina bakmaktir. Bu bilgileri sizinle paylagsmak i¢in avukatin miivekkilin
iznini almasi gerekir. Bu nedenle, sabirli olun ve savunma avukati bu ricaniz1
geri cevirirse ona kargi anlayigli olun. Ayrica meggul oldugu i¢in de sizinle bilgi
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paylasamayabilir. Ustelik bazi davalar yazili yargilama usuliine tabi olabilir ve
bu durumda durusmada avukatlar dilek¢emizi tekrar ediyoruz diyerek gecebi-
lirler. Bu durumlarda dava ve cevap dilekcelerinin bilinmesi faydali olacaktur.

Soru: Durusmadakiler cok hizli konusuyorsa ve ben yavas not aliyor-
sam durusmayi kayit cihazina kaydedebilir miyim?

Cevap: Hayir. Bunu yapmamalisiniz. Cok cazip gelebilir ancak mahkemede
izinsiz kay1t yapilamaz ve yakalanirsaniz basiiz derde girer. Ayrica, izleme faa-
liyetlerinize destek veren STO’ niin itibarini ciddi derecede zedeleyebilirsiniz. Bu
ytizden, dogrudan hakim tarafindan, acikea izin verilmediyse kayit yapmayin.

Soru: izleme yapip yapmama konusunda tereddiitlerim var. Davayi et-
kili bir sekilde izleyebilecek miyim?
Cevap: Vazgecmeyin. Daha yeni basladik. Daha sonra bahsedecegimiz bir ko-
nudan simdi bahsetmekte yarar var. Durugmalar1 daima ikinci bir gézlemci ile
birlikte izlemeye calisin. Iki ¢ift g6z her zaman bir ¢ift gézden daha iyidir. Daha
sonra notlarimizin iizerinden birlikte gegebilirsiniz. Kanunlar: birlikte tartiga-
bilirsiniz. izleme siireci paylasilan ve daha zevkli bir deneyim haline gelir. Tek
kisi yerine iki kisi gozlem yaptiysa raporunuzun etkisi de daha fazla olacaktir.

Ayrica, bildiginiz gibi Tirkiye’de durugmalar uzun sireli ertelenebilir.
Durugma tarihleri sizin i¢in uygun degilse, ortaginizin bir sonraki durusmaya
gitmesi miimkiin olabilir. Ya da tam tersi. Durusma gozlemi iki kisilik gruplar
halinde yapilirsa siireklilik saglamak daha kolaydir.

Devam edelim. Sirada ne var?

Gozlem sirasinda nasil davranilmahi?

Bu bolumi hizlica gegecegiz. Nesnel olmaniz gerektigi konusunda hemfikir mi-
siniz? Tabii ki. O halde, mahkemede nasil davranacaginizi bu nesnellik ilkesi
belirleyecektir.

Mahkemeye erken gidin. Mahkeme salonu dolmadan kendinize ve partneri-
nize oturacak yer bulmaniz gerekiyor. Halkin oturmasi i¢in ayrilan béliime otur-
dugunuzda siirekli yerinizden kalkmayin, dikkatleri tizerinize ¢cekmeyin.

Sanikla dayanismak i¢in gelenlerle yakin iligskiniz varmis gibi bir izlenim
vermemeye c¢alisin. Her ara verildiginde oturdugunuz yeri degistirmeye ¢ali-
sin. Taniklarin beyanlari, sorulan sorular veya acgiklanan hikiimler kargisinda
duygularinizi belli etmeyin veya tepki vermeyin. Durusmada gézlem yaptiginiz
stire boyunca higbir seye duygusal tepki vermeyin. Mahkeme salonunun digin-
da da bunu yapmayin! Tarafli gériinerek kendi itibarinizi veya temsil ettiginiz
STO’niin itibarini zedelemek istemezsiniz.

Diizgiin giyinin.
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Miimkiinse mahkeme calisanlarinin ve giivenligin saygisini kazanin, kibar
olun, sinirlenmeyin. Gerektiginde saglam bir durug sergileyin ve haklarimizdan
emin olun. Ornegin, mahkemedeki giivenlik gérevlisi haksiz yere sizin salona
girmenizi engelliyorsa, durusmaya katilma hakkinizin olduguna dair yasadan

bahsedin veya gosterin. (Bu konuyu daha sonra ele alacagiz).
Mahkeme adetlerine uyun. Hakim veya héakimler salona girdiginde ve ¢1-
karken ayaga kalkin. Sessiz olun. Ikinci gdzlemciyle konusmalarinizi asgari

T.C. Anayasa
MADDE 141. - Mahkemelerde durusmalar
herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin veya
tamaminin kapal yapilmasina ancak genel ah-
lakin veya kamu giivenliginin kesin olarak ge-
rekli kildigi hallerde karar verilebilir.

Kicuklerin yargilanmasi hakkinda kanun-
la 6zel hiikiimler konulur.

Biitiin mahkemelerin her tirlti kararlari
gerekeeli olarak yazilir.

Davalarin en az giderle ve mimkiin olan
suratle sonuclandiriimasi, yarginin gorevidir.

diizeyde tutun. Mutlaka konusmaniz
gerekiyorsa fisiltiyla konusun. Mum-
kiinse hi¢ konugsmadan goézlemlemek ve
tartismayi celsenin sonuna birakmak en
iyi secenektir.

Soru: Celse ne demek?

Cevap: ‘Celse’ durusmadaki oturumla-
ra verilen isimdir. Ogle yemegi veya cay
icin verilen aralar durusmayu celselere
béler. Celseler arasinda verilen aralarda
mahkeme salonundan cikabilir, konusa-
bilir veya mahkeme salonunda kalmaya

devam edip tartisabilirsiniz. Ancak kim-

senin sizi duymadigindan emin olun!

Soru: Neden gizlilik gerekiyor?

Cevap: Bu konuyu daha ayrintili bir gekilde ele alacagiz. Ancak temel olarak
sizin yargilamayla ilgili gériislerinizin bagkas: tarafindan daha 6nce yayimlan-
mamasi énemlidir. Siz ve ¢alistiginiz STO hazir oluncaya kadar bu bilgiler gizli
tutulmalidir.

Soru: O halde gazetecilerle de konusmamali miyi1z?
Cevap: Tek kelimeyle cevaplamak gerekirse, evet. Gazetecilerle konusmayin.
Siz ve ¢aligtifiniz STO raporu yayina hazir hale getirinceye kadar gazetecilerle
konusmayin. Gazeteciler genellikle sansasyonel haber ararlar. Sizi bir sohbetin
icine gekerlerse aldiginiz pozisyonla ilgili adil bir haber yapmayabilirler. Bu hem
sizin hem de izleme goreviniz icin zararli olabilir. Gazetecilerle konusacaksaniz
sadece oradaki gorevinizi aciklamakla yetinmelisiniz: ‘Durusmayi izlemek i¢in
burada bulunuyoruz. Yargilamanin hangi unsurlarinin adil, hangi unsurlarinin
adil olmadig1 hakkinda rapor hazirhiyoruz. Raporumuzu tamamlandig1 zaman
yayimlayacagiz. Bize e-posta adresinizi verirseniz rapor hazir oldugunda size
de gondeririz’

Sanigin, magdurun veya polisin vb. sordugu sorular karsisinda da ayni tav-
11 takinmalisiniz.
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Gozlem sirasinda neler yapilmali?

Soru: Bu cok asikar. Daha 6nce sdylediginiz gibi saygili olunmali, nes-
nel goriinmeli, sessiz olunmali. Baska ne yapilmali?

Cevap: Kilavuzun basinda séylediklerimizi hatirlayin! Gézlem yapmanin amaci
rapor yazmaktir. Rapor yazmak i¢in iyi notlara ihtiyaciniz var.

Soru: Not alinacagini zaten biliyorum. Bir sonraki béliime gecelim mi
artik?

Cevap: O kadar hizli degil. Not alma konusunu konugmamiz lazim. Aldiginiz
notlar nihai raporunuzun kalitesini en fazla etkileyen seydir. S6yle anlatalim;
mahkeme salonundayken ‘anda kalin’. Daha sonra tartisacagimiz adil yargila-
ma kurallarina akliniz takilirsa dikkatiniz kolaylikla dagilabilir. Halkin oturmasi
icin ayrilan alandaki sesler ve hareketler dikkatinizi dagitabilir. Ancak sizden
durugmayla ilgili dogru bir kayit tutmaniz beklenmektedir. Kanunun ne dedigi-
ne daha sonra da kafa yorabilirsiniz. Raporunuza da daha sonra kafa yorun. Bel-
ki bir kuralin ¢ignendigine tanik oldunuz ve heyecanla not almak yerine analiz
yazmaya basladiniz. Bu arada durusma devam ediyor ve farkina bile varmadan
cok onemli bir a1 kacirabilirsiniz. Belki de daha 6nce gozlemlediginiz kural
ihlali siz bakmazken diizeltildi! Unutmayin, futbol magi gibi geri sarip tekrar
izleyemezsiniz. Kimse sizin i¢in bir seyi tekrar etmeyecek.

Soru: O halde sunu mu diyorsunuz: biitiin giiniimii mahkemede gecirip
hic diisiinmeden sekreter gibi her soyleneni yazacagim ancak durusma-
dan sonra notlarimi okuyup, hatirladiklarimi da ekleyip analiz etmeden
isim bitmis sayilmayacak?

Cevap: Kesinlikle dogru. Dava izleme zor istir. Bir konu daha var. Iyi not tutmaniz
ve notlarinizi saklamaniz lazim. Saklamak derken giivenli bir yerde arsivlemekten
bahsediyorum. Raporunuzda yazdiklarinizi desteklemek icin orijinal notlariniza
ne zaman ihtiya¢ duyacaginizi bilemezsiniz. Notlarinizi izleme ortaginizla diizenli
olarak bir e-posta hesabinda veya online bir sistemde tutmanizi éneriyoruz. izle-
me gorevine yeni bir gozlemci katilacaksa bu yontem 6zellikle faydali olacaktir.
Bu sayede notlariniz kaybolmadan yeni gelen kisi bu notlara ulagabilir.

Adil yargilama kurallari nedir?

Kanunun ne dedigine daha sonra bakarsiniz demistik. Ancak gézlem sirasinda
kanunu hi¢ digsiinmeyin demek istemedik. Aksine, yargilama kurallar1 akliniz-
da canli olmali. Séyledigimizden sunu kastetmistik: kurallarin nasil uygulan-
masi gerektigini diisinerek dikkatinizi dagitmayin. Séyle anlatalim: Bir futbol
macinda hakemlik yapiyorsaniz faul yapildiginda bunu aninda fark edersiniz.
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Ancak fauliin sonuglarina kafa yormayin. Durusmada kurallar ihlal edildiginde
hemen ortaya ¢ikan sonuclar olmaz. Durusma devam eder ve sizin not alma
isiniz de devam etmelidir. Kural ihlalinin ne gibi sonuc¢lar doguracagiyla ilgili
analizinizi sonraya saklayin.

O halde, ‘adil yargilama oyununun kurallarini’ bilmeniz gerekiyor. Mahke-
me salonunda hizlica not almakla ugrasirken oyunun kurallarini bilirseniz kural
ihlali veya kurallara uyulmas: gibi durumlarda alacaginiz notlar1 6nceliklendi-
rebilirsiniz.

Simdi kurallardan bahsedecegiz. Bu noktada bir uyar:1 gerekmektedir. Ku-
rallarin bazilar1 birbiriyle kesismektedir.

Soru: Kurallar kesisiyor mu? Bu ne anlama geliyor?

Cevap: Futbol izleyicilerine bu tuhaf gelebilir. Futbolda bir faul yaptiginizda
iki kurali birden ihlal etmis olmaniz ¢ok zordur, hatta neredeyse imkansizdir.
Biz burada siirekli 6rnek olarak futbol maglarindan bahsettigimiz halde aslinda
hukuk kurallar futbol kurallarindan ¢ok farklidir.

Kesisen kurallar fikrinden bu asamada 6zellikle bahsetmek istedik ¢iinki
raporunuzu yazarken bu ¢ok 6nemli bir konu olacak. Cok ayrintiya girmeden
bir 6rnekle aciklamaya caligalim.

Kurallardan bazilari soyle:

- Suglu oldugu iddia makamu tarafindan kanitlanincaya kadar mahkemece

sanigin sucsuz oldugu varsayilmalidir.

- Sanik, tutuklanmasi i¢in saglam gerekce yoksa tutuksuz yargilanmalidir.

- Saniga davaya hazirlanmak i¢in yeterli zaman verilmelidir.

- Davaya hazirlanmak i¢in sanigin avukatiyla konusmasina izin verilmelidir.

Bu durumda hakim, sanig1 sucun islendigi iddia edilen tarihten bir giin son-
ra tutuklarsa ve durugma ti¢ hafta sonra yapilacaksa ve avukatlar sanigi ziyaret
etmek icin hapishaneye dort hafta 6nceden bildirimde bulunmak zorundaysa,
tek bir faul hareketle (kararla) yukaridaki pek ¢ok kuralin birden ihlal edildigini
gorursunuz.

Hukuk boyledir. Daha sonraki bolimde rapor yazmayla ilgili kilavuz il-
kelere geldigimizde her bir kural i¢in ayr1 ayr1 bir bolim yazmaniz gerektigini
goreceksiniz. Bir hakim faul yaptiginda eger birden fazla kurali ihlal etmisse her
boliim altinda bu kosullar1 yeniden tekrarlamaniz gerekebilir.

Bu noktada araya girmek istiyorum. “Ben ashinda pek ¢cok samigin ashinda
sugsuz oldugunu gostermek istiyorum. Mahkemeler siirekli insanlari suclu bulu-
yorlar.” diyebilirsiniz.

Cevap: Bu konuyu ne zaman giindeme getireceginizi merak ediyorduk. Ke-
sinlikle anliyoruz. Mahkemeler delil temelinde ¢aligirlar. Filmlerde hep bunu
gorirsuniiz. Neden kurallara odaklantyoruz? Sizi bu sekilde hayal kirikligina
ugrattigimiz i¢in Gizginiim. Ancak dava gozlemcileri kurallara odaklanmalidir.
Daha net sdylemek gerekirse, dava gozlemcileri usul kurallarina odaklanmali-
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dir. Yargilanan bir kimse suclu veya sugsuz bulunacaktir. Mahkeme, sucluluk
hali ile ilgili karara varmak icin bir ustl izler. Bu us@l kurallara dayanir. Bu
kurallarin amact samigin adil yargilanmasini saglamaktir. Sanigin suglu olup
olmadigina karar vermeniz zordur. Genellikle raporunuzda sanigin suclu olup
olmadigiyla ilgili gérislerinizi ifade etmeniz uygun degildir.

“Herhangi bir yargilamadaki en 6nemli kararla ilgili bir goriis bildirme hak-
kindan beni mahrum birakiyorsunuz.” diyebilirsiniz.

Cevap: Evet, dyle yapiyoruz ve bunun nedenleri var:
Suclulukla ilgili karar biitiin delillerin degerlendirilmesi sonucunda verilir. Delil
derken taniklarin mahkemede verdigi ifadeler, teknik takip sonucu elde edilen fo-
tograf veya goriintii, parmak izi incelemesi, telefon dinlemeden elde edilen kayat-
lar vb’den bahsediyoruz. Siz biitiin delilleri gérmiis veya duymus olacak misiniz?
Ornegin: Delilleri degerlendirmek taniklarin davraniglarini degerlendirmek
anlamina gelir. Her bir tanig1 degerlendirecek kadar yakin mrydiniz?
Mahkemenin kararina katilmiyorsaniz ve sugluluk konusundaki karariniz yanlssa
ne olacak? Gorisiiniizii yayimlayarak samgi, magduru ve bagkalarini iizebilirsiniz.

Soru: O halde raporumda delillerden bahsetmeyecek miyim?

Cevap: Aslinda bahsedeceksiniz. Ancak sanigin suclu olup olmadigiyla ilgili
kendi vardiginiz sonucu isin i¢ine katmadan bunu yapacaksiniz. Onemli delille-
ri raporunuzda 6zetlemeniz uygun olur.

Soru: O zaman delilleri de not alacak miyim?
Cevap: Evet. Size daha ¢ok is ¢ikiyor. Her duydugunuzu yazabilmeniz bir mu-
cize olurdu. Yine de her tanigin sundugu delillerin 6ziinii 6zetlemeye ¢aligin.

Soru: Aklim karismaya basladi. Delillerle ilgili bir goriis bildirmeyecek-
sem neden delillerle ilgili not alayim?

Cevap: Her raporda sanik lehine ve aleyhine delillerle ilgili temel hususlar ko-
nusunda bir 6zet yer almalidir. Aksi halde raporunuzun pek bir anlami olmaz.
Davayla ilgili olgulara dair bir arka plan bilgisi vermezseniz kurallarin ihlal edilip
edilmedigiyle ilgili yazdiklarimizi anlamak zor olabilir. Ayrica, sanigin suclu olup
olmadigiyla ilgili goriis bildirmenizin uygun oldugu bazi durumlar da vardir.

Soru: Nedir bunlar?
Cevap: Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu'nun yayimladig: kilavuza gore,
mahkemenin devlet tarafindan saniga baski uygulamak icin kullanilma ihti-
malinin oldugu siyasi davalarda delilleri degerlendirmeniz 6nerilir. Bu tiirden
davalarda suclamalar bir nevi uydurmaca olabilir ve sizin de sanigin suglu bu-
lunmasi i¢in uygun delilin olmadigin1 géstermeniz gerekebilir.

Bizim 6nerimiz, ¢alismaniza destek veren STO’yle izlediginiz davanin mah-
keme kararini sorgulayacaginiz bir dava olup olmadigini tartismanizdir.
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Adil Yargilama Kurallari

Bu bolimde ceza yargilamalarinin tabi oldugu temel kurallar1 sade bir dille tek
tek ortaya koymay1 amacliyoruz. Adil yargilanma hakki, Uluslararasi Medeni Si-
yasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nde (MSHUS), Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi’'nde (ATHS) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile 5271 Sayili Ceza Mu-
hakemeleri Kanunu’nun ilgili béliimlerinde giivence altma alinmistir. AIHS’in
konuyla ilgili en 6nemli maddesi 6. maddedir. Bu madde kapsami bakimindan
cok genistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6. maddedeki ifadeleri
yorumlayan ve uygulayan pek cok karar vermistir. Burada biitiin bunlari ele
alma imkanimiz yok. Gerektiginde size dava gdzleminizde destek veren STO,
raporunuza katkida bulunmasi i¢in bir uzman hukukc¢udan danigmanlik alabi-
lir. Bu katki, 6. maddeye ve AIHM ictihadina atifta bulunabilir. Benzer sekilde,
bir uzman hukukg¢u Tirkiye'deki ilgili kanunlara atifta bulunarak raporunuza
degerli katkilar sunabilir. Ancak, hukuki metinleri anladiginizdan eminseniz ve
bu metinlere uyuldugu veya metinlerin ihlal edildigini distindiigiiniizde atifta
bulunmak istiyorsaniz bunu yapabilirsiniz. Ayrica yayimlanmadan 6nce ¢alis-
manizin bir hukukgu tarafindan kontrol edilmesini isteyebilirsiniz.

AiHS

MADDE 6 - Adil Yargilanma Hakki

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukium-
laltkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine vyoneltilen suglamalarin
esas! konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir
stire icinde gorulmesini isteme hakkina sa-
hiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, de-
mokratik bir toplum icinde ahlak, kamu du-
zeni veya ulusal guivenlik yararina, kiictiklerin
cikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kacinilmaz olarak degerlendirildigi olciide,
durusma salonu tiim dava siiresince veya kis-
men basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu ya-
sal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilr.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki
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asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin ni-
teligi ve sebebinden en kisa suirede, anladigi
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli za-
man ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya secece-
gi bir mudafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak icin gerekli maddi ola-
naklardan yoksun ise ve adaletin yerine gel-
mesi icin gerekli gorulduginde, resen atana-
cak bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak
yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cek-
tirmek, savunma taniklarinin da iddia tanik-
lartyla ayni kosullar altinda davet edilmeleri-
nin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig:
veya konusamadigi takdirde bir tercimanin
yardimindan licretsiz olarak yararlanmak.
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MSHUS

MADDE 14 - Adil Yargilanma Hakki

1. Herkes mahkemeler ve yargi organlari
onunde esittir. Herkes, bir sucla itham edil-
diginde ya da bir hukuk davasinda hak ve
yukamlilukleri hakkinda karar verilirken, ya-
salar uyarinca kurulmus yetkili, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil ve kamuya
actk bir durusma hakkina sahiptir. Demok-
ratik bir toplumda ahlak, kamu diizeni ya da
ulusal giivenlik gerekgeleriyle ya da tarafla-
rin 6zel hayatlari bunu gerektirdiginde, ya da
ozel durumlarda, mahkeme, acikhgin adalete
zarar verecegi dusiincesine vardigi takdirde,
mahkemenin gerekli gordigi olcude, basin
ve dinleyiciler durusmalarin timi ya da bir
kisminin diginda tutulabilirler. Ancak, kuctik-
lerin cikarlari aksini gerektirmedikge, ya da
durusmalar cocuklarin vesayetine iligkin evli-
likle ilgili uyusmazliklar hakkinda olmadikca,
ceza ya da hukuk davalarinda verilecek her-
hangi bir kararin aleni olmasi zorunludur.

2. Bir sucla itham edilen herkes, yasalara gore
suclu oldugu kesinlesene dek masum kabul
edilmek hakkina sahiptir.

3. Herkes, itham edildigi sucla ilgili olarak,
tam bir esitlik icinde, asagidaki asgari garan-
tilere sahip olacaktir:

(a) Kendisine, en kisa zamanda ve anlayacag|
bir dilde, aleyhindeki iddianin niteligi ve ne-
denleri hakkinda ayrintili bilgi verilmesi;

(b) Savunmasini hazirlayabilmek ve kendi
sectigi avukatla temas edebilmek icin yeterli
zaman ve kolayliklarin taninmasi;

(c) Gereksiz bir gecikme olmadan yargilan-
mast;

(d) Yargilanmada hazir bulunmasi ve kendi-
sini ya dogrudan ya da kendi sectigi avukat

yardimi ile savunmasi; avukati yoksa, bu hak-
kinin var oldugunun kendisine bildirilmesi;
adaletin gerektirdigi her durumda kendisine
bir avukat tayin edilmesi ve boyle durumlar-
da 6deme yapma olanag yoksa bu yardimin
parasiz olarak saglanmasi;

(e) Aleyhindeki taniklara soru sorabilmesi ya
da soru sordurabilmesi, lehindeki taniklarin
da aleyhindeki taniklarla ayni sekilde sorgu-
lanabilmelerinin saglanmasi;

(f) Mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya
konusamiyorsa bir terciimanin parasiz yardi-
minin saglanmast;

(g) Kendi aleyhinde taniklikta bulunmaya ya
da suc itirafina zorlanmamasi.

4. Kugtikler icin yargilama bu kisilerin yaslari
ve topluma yeniden kazandirilmalari distin-
cesi goz online alinarak yuritilecektir.

5. Bir suctan hiikim giyen herkes, mahkumi-
yet ve cezanin yasalara uygun olarak daha
yuiksek bir yargi organinca yeniden incelen-
mesi hakkina sahip olacaktir.

6. Kesin bir kararla bir suctan dolayr mahkum
olan ve daha sonra hakkindaki hitkim, ada-
letin yanhs tecelli ettigini kat’i sekilde ortaya
koyan yeni veya yeni ortaya citkan bir maddi
delil dolayisiyla bozulan veya bu sebeple affa
ugrayan bir kisi, evvelce bilinmeyen maddi de-
lilin zamaninda ortaya ¢ikmamasinda kismen
ya da tamamen kendi kusuru bulundugu ispat
edilmedigi takdirde, boyle bir hiikmiin sonu-
cunda ceza ¢ekmesinin karsiligi olarak yasala-
ra uygun sekilde tazminata hak kazanir.

7. Hic kimse, bir ulkenin yasalarina ve ceza
usuliine gore daha once kesin olarak mah-
kum olmus ya da beraat etmisse, ayni fiil icin
yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz.
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MSHUS

MADDE 15 - Kanunsuz Ceza Olmaz ilkesi
1. Hic¢ kimse, islendigi zamanda ulusal ya da
uluslararasi hukuk bakimindan su¢ sayilma-
yan bir fiil ya da ihmal yuziinden suclu sayi-
lamaz. Sug sayilan bir fiile, islendigi zaman
yurirliikte olan bir cezadan daha agir ceza ve-
rilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda

bu fiile karsilik daha hafif bir ceza 6ngoriilecek
olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir.

2. Bu maddenin hicbir hikmd, islendigi si-
rada uluslar toplulugunun kabul ettigi genel
hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir fiil ya da
ihmal yuziinden bir kimsenin yargilanmasini
ya da cezalandirilmasini engelleyemez.

Adil yargilama hakkina iliskin ayrintili bilgi i¢cin bakilabilecek kaynaklar:
Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2014.
Ceza yargilamalarinda adil yargilama hakkina iliskin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi yayini: Guide on Article 6 of the European Convention on Human
Rights: Right to a Fair Trial (Criminal Limb)

Soru: Kurallara uyuldugunda da bunu rapora almami mi bekliyorsu-
nuz?

Cevap: Evet, lutfen. Unutmayin, nesnel olacaksiniz. Buna gore, yargilamada
hem uyulan hem ihlal edilen temel kurallar1 raporlamaniz gerekir. Bunu yapti-
ginizda raporunuz daha etkili olacaktur.

Adil yargilama kurallar1 su sekildedir:
Adil yargilama kurallari kisaca asagida ozetlenmistir. Kurallar arasinda her-
hangi bir oncelik siralamast yapilmamigtir.

1. Hakimin tarafsiz olmasi gerekir.

Buna gore, hakim 6nyargili olmamalidir. Davadaki taraflardan birini kayirma-
malidir. Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) taraflardan biri hakimin tarafli ol-
dugunu distiniiyorsa ne yapilmasi gerektigini 24. maddede belirtmektedir. Bir
hakimin taraflardan biri aleyhine karar almasi nedeniyle tarafli oldugu kolay-
likla distiniilebilir. Bu sekilde diisiinmenin bir tehlikesi vardir. Aslinda bir taraf
aleyhine verdigi kararlarin hepsi hukuki olarak dogru olabilir. Bu yiizden belli
bir taraf aleyhine verilen kararlari temel alarak davada tarafli davranildigini
gostermek istiyorsaniz, bunun i¢in ¢ok net gerekgelerinizin olmasi lazim. Bu
durumda dahi hakim ancak bu taraf aleyhine 1srarla yanls bir sekilde karar
verdiyse hakimin tarafli oldugu soylenebilir. En nihayetinde diiriist hakimler
bile yasay1 yanlis anlayabilir. Yasay1 yanlis anlamis olmasi bir hakimin tarafli
oldugu anlamina gelmez.
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Soru: ‘Karar’ nedir?

Cevap: Yine igimizdeki hukukcuyu
konusturduk. Hikiim, en son verilen
ve en Onemli karardir. Ancak mahke-

CMK Madde 24
(1) Hakimin davaya bakamayacagi hallerde
reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini siipheye

menin hitkme/nihai karara varmak icin diistirecek diger sebeplerden dolayi da reddi is-

izledigi stirecte hakim pek ¢ok ara ka- tenebilir.

rar verebilir. Ornegin, durusmada hazir
bulunamayan bir tanigin beyanindan
elde edilen delillerin okunup okunama-
yacag1 ve dikkate alinip alinmayacagi

isteminde bulunabilirler.

(2) Cumbhuriyet savcisi; stipheli, sanik veya bun-
larin midafii; katilan veya vekili, hakimin reddi

ile ilgili bir karar verilir. Aniden has-  (3) Bunlardan herhangi biri istedigi takdirde,
taneye kaldirilan bir tanigin iyilestigi karar veya hitkme katilacak hakimlerin isimleri

zaman dinlenebilmesi icin durugsmanin kendisine bildirilir.
ertelenip ertelenmeyecegi konusunda

bir karar verilir. Bunun gibi nihai sonug

acisindan cok dnemli olabilecek pek ¢ok karar vardir. Bir kararin adil olup ol-
madigini analiz edecekseniz, adil yargilamanin belli bagli kurallarindan hangile-
rinin gozetildigi, hangilerinin ise ihlal edildigine karar vermeniz lazim. Kararsiz
kaldiginiz her durumda deneyimli bir ceza avukatina sorabilirsiniz.

2. Hakim yetkin ve tecriibeli olmalidir.

Buna gore, hakimin yargilamayi yapabilecek yetkiye sahip olmasi gerekir. Bu
arada sadece kagit iistiindeki asgari yeterliliklerden bahsetmiyoruz. Davay1 go-
rebilecek uygun deneyime sahip olmaktan bahsediyoruz. Ornegin, yeni gorev-
lendirilmis bir hakimin teror faaliyetleriyle suclanan birden fazla sanigin oldugu
davalarda gorev almasi dogru olmaz. Hakimin deneyimiyle ilgili bir aragtirma
yapmaniz gerekebilir. Hakimle goriismek icin talepte bulunabilirsiniz. Davayla
ilgili konugmak istemeyebilir ancak kendisinden bahsetmeyi kabul edebilir. Ay-
rica hikimle tanigmak, hakime amacinizin 6nemini belirtmek saygisini kazan-
mak icin iyi bir yoldur.

3.Yargilama kamuya acik olmal.

CMK, durugmalarin kamuya ag¢ik olmasiyla ilgili kurallar icermektedir. Unut-
mayin, siz de kamunun bir parcasisiniz. Hi¢cbir kuralda mahkeme, g6zlemciler
icin ayr1 bir statii tanimaz. Sizinle orada bulunan diger halktan insanlar arasin-
daki tek fark sizin not almaniz ve bu kilavuzdaki ilkeler dogrultusunda rapor
yazmanizdir. Bu nedenle CMK’daki kamuya agik durusma yapilmas: ile ilgili
kurali aklinizda tutun. Sizi engellemeye calisgan mahkeme calisanlarina veya
givenlik gorevlilerine bu kurali kibarca ama saglam durarak hatirlatmaniz ge-
rekebilir. Durusmadan 6nce Mahkeme’ye gozlemci olarak katilacaginiza dair
goénderdiginiz bir yazi varsa, bu yaziy1 ve size verilen cevaplar1 her durusmaya
yaninizda getirin. Bu yaziy1 sizi engellemeye calisgan bir mahkeme calisanina
veya guvenlik gorevlisine gostermek onlarin fikrini degistirebilir.
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CMK Madde 182
(1) Durusma herkese agiktir.

(2) Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildigi hallerde, durusmanin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina
mahkemece karar verilebilir.

(3) Durusmanin kapali yapilmasi konusundaki ge-
rekgeli karar ile hitkiim acik durusmada agiklanir.

Soru: Peki durusma kamuya kapali
yapiliyorsa ne yapabilirim?

Cevap: Once, savunma avukatiyla gé-
riissmeye calisin ve durusmanin neden
kapali yapildigin1  6grenin. Kurallar
uyarinca kamuya kapali bazi durusma-
lar olabilir. Ancak bunlarin cok nadir
olmas1 gerekir. Mahkeme’ye yaz1 yaza-
rak celseye katilmak icin izin isteyebi-
lirsiniz. Bu talebinize gelen cevaplari,

cevap gelmediyse bile cevabin gelme-

digini raporunuza yazin. Raporunuzda
halkin izlemesine izin verilmedigi i¢in
yargilamanin bir biitiin olarak adil olmadig1 yolunda bir sonug ¢ikmasi olasidir.
Kamuya agik olma adaletin temel ilkelerinden biridir.

4. Hakimler sanigin sucsuz olduguna inanarak yargilamaya baslamalidir.
Yargilamadaki biitiin durugmalardan sonra hakim/hakimler biitiin delilleri de-
gerlendirmeli ve sanigin suclu olup olmadigina ancak o zaman karar vermelidir.
Hakim/hakimler ancak iddia makami tatmin edici deliller sunmus ve yargilama
stirecinde bu delillerin tatmin edici oldugunu her tiirli tereddiitten uzak bir
bicimde gosteren baskaca deliller de toplanmis ise sanigin suglu olduguna ka-
rar verebilir. Bu kararda hakim/hakimler su¢luluk konusunda hicbir tereddiit
tasimamalidir. Sanigin sugluluguna dair makul bir stiphe taginiyorsa, sanigin
sucsuz oldugu yolunda karar vermelidir.

Evet, en azindan teoride boyle olmali. Savcinin iddianamesi ¢ok giiclityse
yargilamanin son asamasina daha gelmeden bir hakimin samigin sucluluguyla il-
gili gérisiini gizlemesi zor olabilir. Boyle bir davada, taraflar syleyecekleri her
seyi heniiz sdylememisken hakim sanigin suclu olduguna dair disiincelerini séy-
lerse bu hakimi elestirmeli miyiz? Hakim belki de saniga beyanimi degistirmek
ve alacagi cezada indirimden yararlanmak i¢in suglu oldugunu itiraf etmesi icin
bir sans vermek istemektedir. Ancak saniga karg: delillerin ¢ok kuvvetli olmadig:
durumlarda sanigin suclu olduguna dair vakitsizce fikrini bildiren bir hakim ku-
rallar1 ihlal etmektedir. Biz ihlal edilen bu kurala ‘masumiyet karinesi’ deriz.

‘Masumiyet karinesi’ ilkesine gore
herkes, suclulugu kanitlanana kadar ma- .
sumdur. Ayn1 zamanda davanin gorildii- # 4
gu stire boyunca, tutuklanmasi igin giiglii N
nedenler yoksa, samigin tutuksuz yargi-
lanmas1 gerektigini de anlatan ilkedir.
Yargilama 6ncesi kisinin 6zgir kalmasi- {
na izin verilmemesi ‘masumiyet karinesi’
kuralini ihlal ediyor olabilir.
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Yargilama boyunca ‘masumiyet karinesi’ ilkesini ihlal eden baska kararlara da
rastlayabilirsiniz. Ornegin, ‘zaman kayb1’ olacag gerekgesiyle 6nemli bir tanigin ¢ap-
raz sorgulamasina izin vermeyen bir hakim samgin suclu oldugunu varsaymaktadir.

5. Savci, iddianameyi durusmadan 6nce savunma makamiyla paylasmalidir.
Sanigm suclamalara cevap vermesi, taniklar i¢in soru hazirlamasi ve kendi argii-
manlarimni sunmast i¢in uygun firsata ihtiyaci vardir. Eger sanik savciligin mahke-
mede hakime sunacag1 dosyanin ayrintilarini bilmiyorsa bunu yapamaz. Sorustur-
ma esnasinda savcinin topladigy bilgiler gizlidir, ancak mahkemeye iddianame ile
sunuldugu anda dava dosyasina sanigin ve avukatlarinin erigim hakk: vardir. Ancak
bu hak yargilamadan 6nce taniklar sorgulama hakkini vermez. Tiirkiye’de sanik le-
hine de aleyhine de delil toplama gérevi saveinindir. Bu nedenle mahkemeye sunu-
lan tanik beyanlari, deliller vs. savcr tarafindan toplanir ve taraflarin erigimine agilir.
Her durumda taniklarin polise, savciya veya hakime verdigi beyanlarin bir niishasi
saniga verilmelidir. Tanik beyanlarinin niishalar1 saniga veya avukatina yargilama
baslamadan makul bir siire 6nce verilmelidir. Aksi halde, sanigin hazirlanmak igin
yeterli vakti olmayabilir. Tanik beyanlarini okuduktan sonra savunma kendi sorusg-
turmasim yapmasi gerektigini fark edebilir. Ornegin; bir tamg1 bulmak ve ondan
beyan almak gibi. Tabii bir de sanigmn hakkindaki suclamalarla ilgili acik ve net bir
yazili bildirimin olmas: gerekmektedir. Bu yazili bildirime iddianame denir. Saniga
hakkindaki su¢lamalar yargilama baglamadan ¢ok 6nce bildirilmelidir.

Soru: Dosyaya erisimin saglanip saglanmadigini nasil 6grenebilirim? Biitiin
bunlar ben mahkemede davayi izlemeye baslamadan gerceklesmis olacak.
Cevap: Burada da savunma avukatindan veya avukat yoksa saniktan bilgi al-
maya c¢alismalisiniz.

Soru: Sanigin avukatinin olmama ihtimali var mi1?
Cevap: Evet, ama bunlar sonraki asamada ele alacagimiz konular. Avukat tutma
hakkindan ilerleyen béliimlerde bahsedecegiz.

Savciyla bir gériisme yapmayi talep edebilirsiniz. Kendisine sanigin lehine ve
aleyhine delillere taraflarin erisiminin saglanip saglanmadigini sorabilirsiniz. Sav-
c1, savunma avukatinin séylediklerine katilmayabilir. Unutmayin, nesnel olmaniz
gerekiyor. Siirekli bunu s6yledigimiz icin kusurumuza bakmaymn. Raporunuzu ya-
zarken savcidan goriisme talep ettiginizi yazmalisiniz. Talebinize cevap gelmemis
veya ret cevabi gelmis olsa bile bu bilgi raporda yer almalidir. Daha 6nce bahset-
tigimiz gibi, saveinin gozlemcilerle gériisme yapmasi nadir rastlanan bir olgudur.

6. Saniga savunmasini hazirlamak icin yeterli siire verilmelidir.
Yukarida iddianamenin erisime acilmasiyla ilgili séylediklerimizin bu kuralla kesis-
tigini fark ettiginizi umuyoruz. S6z verdigimiz gibi bir kesisme daha kargimiza ¢ikti.
Savunma avukatina bu kurala uyulup uyulmadigini sormaniz gerekebilir.
Sucun islendigi iddia edilen tarihten sadece birkag¢ hafta sonra yargilama bas-
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layacaksa alarm seslerini duymaya baslayabilirsiniz! Ayrica burada bir bagka
kural daha ihlal edilmisgse (burada avukat tutma hakkindan bahsediyoruz, sa-
niga avukat gorevlendirilmemis veya gec gorevlendirilmis olabilir) savunma-
sin1 hazirlamak icin yeterli zamana sahip olmamis olabilir. Bu durumda, su¢un
islendigi iddia edilen tarihe, sanigin suglandig: tarihe ve savunma avukatinin
gorevlendirildigi tarihe bakmaniz gerekmektedir.

Soru: Bu kilavuzda salt teoriden bahsetmeyecegimiz izlenimine kapil-
mistim ama ‘yeterli siire’nin ne olduguyla ilgili bir fikir vermiyorsunuz.
Bir parca sicimin uzunlugu nedir?

Cevap: Cok iyi bir soru. Bunu sordugunuza ¢ok sevindik ¢tinkii sorunun cevabi
davalarda verilecek kararlar agisindan ¢ok 6nemli. ‘Yeterli’ ne demek? ‘Makul’
ne demek? Uygun’ ne demek? Avukatlar ve hakimler buna benzer pek cok ifade
kullanmaktadir. Biitiin davalar icin gecerli tek bir cevap yoktur. Her dava farklidir.
Soruya tersinden bakalim. Her davada savunma hazirlamak i¢in 6 haftanin yeterli
oldugunu sdyleyen bir kural olsaydi ne olurdu? Boyle bir durumda, binlerce say-
falik delilin oldugu ¢ok karmasik bir sahtecilik davasi tizerine ¢alisan avukatlar
giinde 24 saat caligsalar bile uygun sekilde hazirlanamayabilirler. Bu durumda
‘yeterli siire’ nedir sorusunun cevabi pek cok etkene baghdir. iddialarin ciddiye-
ti, avukatin gorevlendirildigi tarih, tanik sayisi, toplam delil sayisi, savunmanin
sorusturma gereksinimi vb. Tirkiye’de durusmalarin ertelenmesinin savunmaya
hazirlanmak i¢in yeterli siire verildigi anlamina geldigini diistinebilirsiniz. Yargi-
lamanin makul siirede yapilmasi kuralindan daha sonra bahsedecegiz.

7. Saniga savunmasini hazirlamasi icin uygun yer saglanmalidir.

Yine kesigen bir kuralla kars1 karsiyayiz! Avukat tutma hakk: avukatla gériisme
yapmak i¢in yer saglanmasini da kapsar. Avukati olmayan bir sanigin mahke-
meye gondermek istedigi belgeleri gonderebilmesi i¢in gerekli cihazlara erige-
bilmesi gerekir. Genellikle tutuklu yargilanan saniklara bu imkan saglanmaz.
Savunma avukatlarinin taniklarla bulusmalarina ve beyanlarini kaydetmelerine
imkan veren calisma ofisleri olmalidir.

Bu konuyu savunma avukatina agmaniz gerekebilir. Eger bu kurala veya
baska kurallara uyulmamaigsa, savunma avukatlar1 durusma sirasinda sikayette
bulunabilirler. Bu tiirden sikayetler yapildiginda notlarinizi iyi tutun ve rapo-
runuzda bunlara yer verin. Ancak savunmanin dile getirdigi sorunlar bunlarin
gercek oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle, raporunuzda s6z konusu sorunla-
rin sikayet konusu edildigini sdylemeye 6zen gosterin. Bunlarin dogru oldugu-
nu kabul ettiginizi yazmayin. Raporun nasil yazilacagiyla ilgili béliimde ne tiir
ifadeler kullanilmas: gerektiginden daha sonra bahsedecegiz.

8. Gereksiz gecikme olmaksizin yargilanma hakki
Gereksiz gecikmeye iligkin bu kuralin Tirkiye’de sorunlu oldugunu diisiiniiyo-

ruz. ‘Gereksiz’ kelimesi ‘yeterli’ kelimesi gibi elastik ifadelerden biridir. Yargila-
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manin baglamasindaki gecikmelerin ‘gereksiz’ olup olmadigini degerlendirirken
dikkate alinmasi gereken pek ¢ok sey vardir. Taraflarin hazirlamasi gereken y1-
ginla delil (kanit) mi var? Sanik tutuklu mu yargilaniyor? Eger 6yleyse, bu dava
bir an 6nce gorilmelidir ve tutuksuz yargilananlara gore 6ncelik verilmelidir.
Yasanan gecikmeler saniktan m1 kaynaklaniyor? Ornegin, bir siireligine kacti
mi1? Tanik beyanlarinin tazeyken alinmasi i¢in durugmanin sugun islendigi iddia
edilen tarihten itibaren makul bir siirede yapilmasi gerektigi halde normal ko-
sullarda samigin ilk suclandig tarihten itibaren gegen siireye bakilarak gereksiz
gecikme olup olmadigina karar verilir.

Sanigin 6 aydan fazla tutuklu yargilanmasina neden olan gecikmeler kayg1
vericidir. Bir yildan fazla tutuklu yargilanmak biiyiik ihtimalle kuralin ihlali
anlamina gelir. Ne yazik ki kesin bir uluslararasi standart yoktur. Tirkiye hu-
kuk sisteminde, yargilamanin miimkiin oldugunca en kisa siirede tiim deliller
toplanarak karara baglanmasi 6ngériilmektedir. CMK’ya gore kovusturma es-
nasinda sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet Bagsavcisinin talebi iizerine veya
re’sen mahkeme karari ile verilir ve mutlaka gerekcelendirilmelidir. Tutukluluk
siiresi ise agir ceza mahkemesinde yargilanmay gerektirmeyen suclarda en faz-
la bir yildir. Zorunlu hallerde alt1 ay daha uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinde
yargilanmay1 gerektiren suclarda ise en fazla iki yildir. Ne var ki toplam gecen
tutukluluk stiresi ti¢ yili gegmeyecek sekilde uzatilabilir.

CMK Madde 101

(1) Sorusturma evresinde stphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet sav-
cisinin istemi tizerine veya re’sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce
gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere

yer verilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/97 md.) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki

bir tahliye isteminin reddine iligskin kararlarda;
a) Kuvvetli su¢ stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢ilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilir. Kararin icerigi stip-
heli veya saniga sozli olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine veri-

lir ve bu husus kararda belirtilir.

(3) Tutuklama istenildiginde, stipheli veya sanik, kendisinin sececegi veya baro tarafindan go-

revlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir.
(4) Tutuklama karar verilmezse, siipheli veya sanik derhal serbest birakilir.

(5) Bu madde ile 100 iincii madde geregince verilen kararlara itiraz edilebilir.
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CMK Madde 102

(1) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen
islerde tutukluluk siiresi en ¢cok bir yildir. Ancak
bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterile-
rek alti ay daha uzatilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren isler-
de, tutukluluk stiresi en cok iki yildir. Bu sire,
zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatila-
bilir; uzatma suresi toplam tg¢ yili gecemez.

(3) Bu maddede 6ngorilen uzatma kararlari,
Cumhuriyet savcisinin, stipheli veya sanik ile
miidafiinin gorisleri alindiktan sonra verilir.

Soru: Samigin tutuklu yargilanip
yargilanmadigini nasil 6grenirim?

Cevap: Cok iyi sorular soruyorsunuz.
Sanigin mahkeme salonuna tutuklu geti-
rilmis olmasi yargilamadan 6nce hep tu-
tuklu oldugu anlamina gelmez. Bu nok-
tada da savunma avukatindan, savcidan
veya hakimden bilgi almalisiniz. Ayrica
-bu konuya da girmekte fayda var- katip
gibi mahkeme gorevlilerine de sorabilir-
siniz. Unutmayn kibar olun ve tarafsiz
oldugunuzu gosterin. Bunun disinda,
bahsettigimiz kimse size yardimci ol-
mazsa sanigin ailesine ve dostlarma so-

rabilirsiniz. Yargilama 6ncesine dair bu

tirden sorularin cevabini biliyorlardir.

9. Durusma sirasinda sanigin mahkeme salonunda hazir bulunmasi gerekir.
Bu ilke, samigimn mahkemenin herhangi bir yerinde durabilecegi anlamina gelmez.
SamFm yargilama sirasmda ne olup bittigini gorebilmesi ve isitebilmesi gerekir. Or-
negin; samgin mahkemede oturmasi istenen yer kalin camla kapli bir boliimse, konu-
sulanlar1 duyamabilir. Sanigin konugulanlar1 duymakta zorlanip zorlanmadigini anla-
maniz énemlidirHakimin sanigm konusulanlart duymasina imkan vermemesi ciddi
bir eksikliktir ve tek basma bu bile adil yargilama hakkin ihlal edebilir. Bu nedenle,
izlediginiz her durusmada samigin salondaki pozisyonuna mutlaka dikkat edin.

Soru: Oturdugum yerden sanigi1 géremiyorsam ne yapmaliyim?
Cevap: Bitiin mahkeme salonlarinin mimarisi ayn degildir ve goriis alaniniz
sanif1 gormenize engel olabilir. O zaman ne yapmalisiniz?

Soru: Savunma avukatina mi sormaliyim?
Cevap: Alismaya basladiniz bile. Evet! Raporunuzda ele almaniz gereken an-
cak durusma sirasinda belki de gozlemleyemeyeceginiz pek ¢ok konu var. Bu
durumda pek ¢ok olguyu teyit etmek i¢in savunma avukatlariyla gériismeniz
gerekir. Bu noktada savunma avukatina ¢ok fazla baski yapmamaya 6zen goste-
rin. Mivekkilini savunmakla mesgul olacak. Dikkatini dagitmayin. Unutmayin
onun isi sizin oradaki isinizden daha 6nemli.

Yargilama 6ncesi tutukluluk kosullarindan daha sonra bahsedecegiz. Fakat
bu konuda da bir kesisme olabilir. Neden? Artik biz size soru soruyoruz!

Soru: Sanigin mahkeme salonunda hazir bulunmasi gerekir. Olup biteni
gormesi ve isitmesi gerekir. Ya hastaysa?

Cevap: Hedefi vurdunuz! Eger yargilama oncesi tutukluluk kosullar: sanigin
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sagligina zarar veriyorsa; yargilamaya konsantre olup etkin savunma yapa-
mayabilir. Bu nedenle sanigin saglik durumunu da dikkate almali ve bunun-
la ilgili sorular sormalisiniz. Ancak kasith olarak durusmasini yok sayan bir
sanik sizi aldatmasin. Bu onun tercihi olabilir ve sagligiyla ilgili bir sorun
olmayabilir.

Soru: Saniklarin mahkemeyle cezaevinden video konferans yoluyla ile-
tisim kurabilecegini duydum.

Cevap: Evet ancak boyle bir sistem, taniklarin sorgulandig: vb. asil durusma-
larda ¢ok istisnai durumlarda kullanilir. Video baglantilari genelde yargilama
oncesi durusmalarda kullanilir. Fakat Tiirkiye yarg: sisteminde bazi durumlarda
yargilama siirecinde sanik da tanik da Sesli Goriuntila Bilisim Sistemi olarak
tanimlanan video baglantilar: ile durusmaya katilmak zorunda birakilmakta-
dir. Ozellikle sanigin tutuklu bulundugu cezaevi ile yargilamanin yapildig: sehir
farkliysa video konferans yoluyla sanikla iletisim kurmak giderek daha fazla
bagvurulan bir yontem haline gelmektedir.

Soru: Mahkemeyle video baglantisini taniklar kullanabiliyor sanirim.
Dogru mu?

Cevap: Evet, ancak taniklarla ilgili bu soruya daha sonra taniklar1 sorgulama
hakkini ele aldigimizda geri donelim.

10. Avukat tutma hakki
Devlet ve barolar ig birligi yaparak saniklarin yetkin savunma avukatlarinin
sundugu hizmetlerden yararlanmasini saglayacak sistemler tesis etmelidir.

Soru: Bu kuralin uygulanip uygulan-

madigini kontrol etmek kolay olacak-

tir. Sanigin ya bir avukati vardir ya da

yoktur. Yoksa herhalde neden olma-

digini 6grenmeye calismaliyim.

Cevap: Bir noktada dogru, diger bir nok-

tada hatalisiniz. Hakli oldugunuz nokta

su: Sanigin avukati yoksa neden olma-

digin1 6grenmeye calismalisiniz. Sanigin

kendisine ya da ailesine, savciya, hdkime veya katibe sorun. Gozlemcilerin sa-
niklarla konugmasi konusunu daha sonra ele alacagiz. Eger sanigin avukat tut-
ma hakki bir sekilde engellenmisse, bu cok agir bir ihlal olabilir ve yargilamanin
topyekin adil olmadig1 anlamina gelir.

Hatali oldugunuz nokta ise su: Samigin avukati varsa kurala uyulmustur
diye varsaymamak gerekir. Bu noktada isler biraz karigabilir. Bir avukatinizin
olmasi bagkadir, yetkin bir avukatinizin olmasi bagkadir. Buradaki kural avuka-
tin yetkin olmasini gerektirir. Avukatin yetkin olup olmadigini belirlemek igin
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bu kilavuzda adil yargilama ile ilgili verilen biitiin kurallara uyulmasim sagla-
mak icin elinden geleni yapip yapmadigina bakmak gerekir. Ancak yetkinlik
ayni zamanda avukatin savunmay: yeterli sekilde hazirlayip hazirlamadigini,
taniklar1 uygun sekilde sorgulayip sorgulamadigini anlamay1 gerektirir. Bu siz-
den ¢ok sey beklemek demek. Su kadarini séyleyebiliriz, eger bir avukatin per-
formansiyla ilgili siipheniz varsa konuyu deneyimli bir ceza avukatiyla konusun
ve gozlemci notlarinizi yaninizda bulundurun.

Soru: Sanigin en iyi avukati tutma hakki var mi?
Cevap: Eger paras1 varsa bunu yapabilir. Biz en inli avukatlar: tutmaya yete-
cek maddi durumu olmayan saniklarin durumuna bakalim.

Devlet ve avukat 6rgiitleri igbirligi yaparak yoksullar i¢in ticretsiz temsil veya
adli yardim sistemi tesis etmelidir. Sistemden sisteme farkliliklar vardir. Bazilarin-
da saniklarin bir dizi adli yardim avukati arasindan se¢im yapmalarina izin verilir.
Bagka sistemlerde avukati mahkeme tayin eder. Tiirkiye’'de adli yardim, mali giicii
yetersiz olan kisilerin har¢ ve masraflardan muaf tutulmas ile kendilerine baro
tarafindan cretsiz avukat gorevlendirilmesini kapsamaktadir. Adli yardimdan
yargilamanin yapildigi ya da yapilacagi mahkemeye bagvuru yapmak kaydiyla
faydalanilabilmektedir. Mahkeme adli yardim kosullarinin olusup olusmadigini
degerlendirerek karara baglamaktadir. Hangi sistem gecerli olursa olsun, avukat-
lar sanigin itham edildigi suclara kars1 onu savunmada yetkin olmalidur.

11. Mahkemede savunmaya taniklara soru sorma ve delil sunma izni
verilmelidir.

Bu kural ceza davalarmin ana damarm
olusturur. Hakimler sorgulamalar1 haksiz
bir sekilde kisitlamamalidir. ‘Haksiz yere’ : |
ifadesi yine bahsettigimiz elastik ifadeler- Lo LN
den biri. Aymi soruyu tekrar tekrar soran >
bir avukat1 hakim durdurabilir. Ancak te-
caviiz iddiasiyla acilan bir davada magduru
capraz sorgulamak icin sadece 20 dakika-
sinin oldugunu soylemek haksizliktir. Bu
nedenle, burada da neler olup bittigine dair
iyi not tutmalisiniz. Bir sorgulamayla ilgili getirilen kisitlamanin adil olup olmadi-
gidan emin olmak icin ilgili tiim delilleri tam olarak anlamaniz gerekir.

Unutmayin, hakim ve avukatlar davanin ayrintilarini sizden daha iyi bili-
yor olacaklar.

Bu kuralin ikinci bolimii mahkemenin bir saniga durusmaya tanik cagir-
ma konusunda verdigi destekle ilgili. Savunma 6nemli bir tanik bulmus olabilir
ancak tanigi mahkemede ifade verme konusunda ikna edemiyordur. Mahke-
me gerekirse tanigin ifade vermesi i¢in onu celp etmelidir. Bu kural savunma-
nin hazirlik yapmasi icin yeterli siire verilmesi kuraliyla kesisebilir. Savunma
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acisindan 6nemli bir tamigin bulunup
mahkemeye getirilmesi i¢in fazladan
siireye ihtiya¢ varsa mahkeme gerek-
tiginde durusmayi ertelemelidir.

Bu kural kapsaminda, ayrica de-
lil sunmak icin uygun bilirkisilerin
cagrilip cagrilmadigini da degerlendi-
receksiniz. Savunmanin kendi sectigi
bilirkisiyi ¢cagirmasina bir kisitlama ge-
tirilmemelidir (gerek savciligin sectigi
bilirkisiye itiraz etmek icin gerekse ken-
di goriigindt sunmak icin). Adli yardim
sistemi savunmaya bir maddi destek
saglamalidir. Ancak bazi sistemlerde ta-
raflardan bagimsiz oldugu i¢in bilirkisi
iicretlerine kisitlama getirmektedir. Bu-
rada da miimkiinse bilirkisi konularmi
taraflarla netlestirmenizi 6neririz.

12. Mahkemenin dilini anlamayan bir
sanigin yetkin bir terciimandan iic-
retsiz olarak yararlanma hakki vardir.
Baz dillerde ayni seyi ifade etmek icin
daha az kelime kullanildig1 halde sanigin
dilini anlamasaniz bile cevirinin yetersiz
oldugunu tespit edebilirsiniz. Samgin
avukati varsa, bu durum o&zet ceviriler
kargisinda bir giivencedir. Ancak sani-
gm konusulan her seyi takip edebilmesi
gerekir. Bu hak siklikla ihlal edilmekte-
dir. Eger sanigin avukati yoksa o zaman
mutlaka her kelime terciime edilmelidir.
Terciman mahkeme tarafindan gorev-
lendirilmelidir. Savunmanin terciiman
ucretini 6demesi beklenemez. Tirki-
ye’de de CMK uyarinca Tiirkce bilmeyen
ve/veya engelli olan sanik, siipheli, mag-
dur ya da tanik icin terciiman atanir ve
masraflar1 devlet tarafindan karsilanir.

13. Sanigin kendi aleyhine delil
sunmasi zorunlu degildir.
Bu durum ‘kendi aleyhine taniklik’ ola-

CMK Madde 202

(1) Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek
olciide Tiirkge bilmiyorsa; mahkeme tarafindan
atanan terciiman aracihgiyla durusmadaki id-
dia ve savunmaya iliskin esash noktalar terci-
me edilir.

(2) Engelli olan saniga veya magdura, durusma-
daki iddia ve savunmaya iliskin esasl noktalar,
anlayabilecekleri bicimde anlatilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiktmleri, sorusturma
evresinde dinlenen siipheli, magdur veya taniklar
hakkinda da uygulanir. Bu evrede terciiman, ha-
kim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan atanir.

(4) Ayrica sanik;

a) iddianamenin anlatilmasi,

b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi,
Uzerine sozli savunmasini, kendisini daha iyi ifa-
de edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapa-
bilir. Bu durumda terctime hizmetleri, besinci fik-
ra uyarinca olusturulan listeden, sanigin sececegi
terctiman tarafindan yerine getirilir. Bu terciima-
nin giderleri Devlet Hazinesince karsilanmaz. Bu
imkan, yargilamanin siiriincemede birakilmasi
amacina yonelik olarak kétuye kullanilamaz.

(5) Terciimanlar, il adli yargi adalet komisyonla-
rinca her yil diizenlenen listede yer alan kisiler
arasindan segilirler. Cumhuriyet savcilari ve ha-
kimler yalniz bulunduklari il bakimindan olus-
turulmus listelerden degil, diger illerde olustu-
rulmus listelerden de terciman secebilirler. Bu
listelerin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir.

CMK Madde 324

(5) Tiirkge bilmeyen ya da engelli olan stipheli,
sanik, magdur veya tanik i¢in gorevlendirilen
tercimanin giderleri, yargilama gideri sayilmaz
ve bu giderler Devlet Hazinesince karsilanir.
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rak bilinir. Hatirlarsaniz daha 6nce sanigin suglu olduguna dair hakimi biyik
oranda etkileyecek delil sunma sorumlulugunun savciya ait oldugunu soyledik.
O halde, iddiay1 ispat etme sorumlulugu savciya aitse (burada ispat yiikiintin
iddia makaminda oldugunu s6yleyebiliriz) sanigin bir sey sdylemesine veya is-
pat etmesine gerek yoktur. Ancak gerceklik pek cok durumda teoriden farkli-
dir. Eger savcinin iddialar: kuvvetliyse sanik savunma yapmadig: taktirde suglu
bulunma riskini tagir. Savunma i¢in ¢ogu zaman sanik en 6nemli taniktir. Bu
nedenle, savcinin iddialarini ¢iiriitmek istiyorsa delil sunmasi gerekebilir. Fakat
hicbir durumda hakimin samiga bask: yaparak veya emir vererek yargilamada
delil sunmasina izin verilmez.

Burada biz durusmaya odaklaniyoruz. Fakat bu kural 6n sorusturma evresi
acisindan da 6nemlidir. Siipheli gozaltina alindiktan sonra (bir kisi hakkinda
hentiz iddianame hazirlanmamaigsa o kisi sanik degil siipheli olarak tanimlanir),
sorulan sorular1 cevaplamaya zorlanmamalidir. Siz sorusturma evresini izleme-
yeceksiniz. Dolayisiyla, o tarihte ne olduguyla ilgili elinizdeki tek bilgi mah-
kemede sunulan delillerden, savunma ve sanikla yapilan goriismelerden elde
edilecektir. Elbette, sanigin itirafta bulunmasi icin igkence gérmesi bu kuralin
ihlali anlamina gelir. Sanik iskence iddiasinda bulunuyorsa, saniga iskence ya-
pilmadig1 yolunda hakimi ikna etme sorumlulugu savciya aittir.

Soru: Ama sanik delil sunmazsa suclu oldugunu kabul etmis olur, dyle
degil mi?

Cevap: Boyle diisiinmek cazip gelebilir. Fakat boyle diistindiguniizde iddialar
ispat etme sorumlulugunun savciya ait oldugu ilkesini goz ard1 etmis olursunuz.

14. Sanik hakkindaki iddialarin acikca su¢ olarak tanimlanmasi gerekir.
Hukukgular bu kurali iddialarin ‘hukuki kesinlige’ sahip olmasi kurali olarak
aciklarlar. Buna gore, savcilik hi¢ kimsenin iilke kanunlar1 kapsaminda sug ol-
dugunu bilemeyecegi bir iddia uyduramaz. Turkiye’de suclar temel olarak Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer almaktadir. Sug sayilan fiilleri diizenleyen ¢ok sayida 6zel
kanun da mevcuttur.

Bazen savcilar bir fiille ilgili sanki sug islenmis gibi iddiada bulunabilirler
ancak aslinda bu fiil bir su¢ olmayabilir.

Soru: Ben avukat degilim. Bu kurala uyulup uyulmadigini nereden bi-
lebilirim?

Cevap: Oncelikle, iddianamenin bir niishasini almalisiniz. Sonra, eger bu kura-
la uyulmadigini diistinmeniz i¢in nedenler varsa raporunuzun ilgili bélimini
yazmadan once litfen deneyimli bir ceza avukatinin goriisiinii alin.

Turkiye hukuk sisteminde ifadeler alinip, taniklar dinlenip, kesif, bilirkisi
raporu gibi deliller incelendikten sonra savcr mittalaa verir. Bu miitalaadan son-
ra sanigin kendisini savunmak icin son kez s6z almasi ya da sanik avukatinin
son savunma icin siire talep edebilmesi miimkindiir. Bu haklarin kullandirilip
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kullandirilmadigina bakmak raporunuz a¢isindan 6nemlidir.

Ayrica hakim veya savcinin ifade alinirken sorduklari sorularda ayrimer
bir tutum sergileyip sergilemedikleri de adil yargilamanin gerceklesip gercek-
lesmedigini anlamak acisindan énemli bir gostergedir. Ozellikle kadin, LGBTI
(Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transgender, Interseks), ¢ocuk, azinlik (etnik, dini,
dil) siyasi hiikiimliilere kars1 yargilama agsamasinda 6nyargili sorular sormasi
ya da azarlayict hitaplarda bulunmasi raporunuz a¢isindan énemlidir. Yalniz ay-
rimc1 tutum ve sdylemlerin tespitinde son derece dikkatli olunmalidir, size eslik
eden partneriniz ya da destek sunan STO ya da avukat ile bu konuyu mutlaka
tartigip sonuca baglamanizi tavsiye ederiz. Unutulmamasi gereken nokta nesnel
olmaniz gerektigi!!

15. Hakim kararinin gerekgelerini aciklamalidir.
Bir hakimin agagidaki basmakalip ciimleleri kullanarak aciklama yapmadan ka-
rar vermesi uluslararasi standartlara gore uygun degildir.

“Sanigin durugma tarihine kadar tutuklu kalmasini emrediyorum. Durusma
dort ay sonra yapilacaktir”.

“Sanig1 suclu buluyorum ve on yil hapis cezasi veriyorum. Mahkemeye bir
ginligine ara verilmigtir”.

Neden? Neden? Biz nedenini bilmek istiyoruz!

Hakim, kamuya acik bir sekilde kararinin gerekgelerini aciklamali ki sa-
vunma karara kars: yiiksek mahkemeye itiraz edilip edilemeyecegini degerlen-
direbilsin. Eger hakim karari i¢in hicbir gerekce belirtmezse, yitksek mahkeme-
nin karar1 iade edip gerekce yazilmasini istemesi zaman kaybina neden olur.
Burada da, bir ceza avukatina danigarak izlediginiz davanin kararinda hakimin
yeterli gerekce sunup sunmadigini 6grenebilirsiniz. Genellikle hakimler gerek-
celerini hizlica okurlar. Gerekgeyi belki de 6nceden yazmiglardir, sonra bunu
hizlica okurlar. Karar durugmasi tutanaginin yani sira daha sonra agiklanacak
gerekgeli kararin bir nlishasini almak i¢in elinizden geleni yapin.

Cocuklar icin Ozel Durumlar

Genellikle 18 yasinin altindaki kisiler cocuk veya geng olarak tanimlanir. Bir-
lesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart
Kurallari [ Pekin (Beijing) Kurallari] adalet sisteminin ¢cocuklar: iceren davalarda
nasil bir yaklasim benimsemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Birincil amac,
cocugun gelisimine destek olmaktir. Bir kurumda veya hapiste tutukluluk son
care olarak kullanilmalidur.

Uluslararas: standartlar cocuk saniklarin oldugu davalarin halka kapali du-
rugmalarda goriilebilmesini uygun gérmektedir. Bu nedenle ¢ocuk saniklarin
oldugu davalarda cocugun kimligi mutlaka gizli tutulmalidir. Cocuk mahkeme-
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leri yontem ve usuliinde cocugun dava gelismelerini anladigina emin olacak ge-
kilde diizenlemeler yapmalidir. Cocugun ebeveynleri bilgilendirilmeli ve siirece
dahil edilmelidir. Cocuk davalarina bakan hakimler ve diger adli personel co-
cuklarla ¢caligmaya yonelik egitim almalidirlar. Kiiciik ¢aptaki davalar disindaki
davalarda hitkiim belirlenmeden 6nce ¢ocugun yetisme kosullari ile ilgili arka
plan raporlar1 hazirlanmalidir. Bu raporlar 6zel olarak egitim almis ¢ocuk veya
sosyal hizmetler profesyonelleri tarafindan yazilmalidir.

Eger bir ¢ocuk herhangi bir gozetim altinda tutuluyorsa eriskin stipheliler-
den farkli bir yerde tutulmalidir.

Soru: Eger Cocuk Mahkemesinde dava izliyorsam diger ceza durusma-
larindan farkli bir konuya dikkat etmeli miyim?

Cevap: Yetigkin saniklar icin bile savunma avukatindan uzak, siirlandirilmig
bir bolmede tutulmak, durusma esnasinda istisare icinde olmay1 zorlastirabilir.
Bu durum cocuk saniklar i¢in daha énemli bir sorundur. Cocuk davalari, durus-
ma odasinda dava ile ilgisi olmayan bir grup varken goériilmemelidir. Cocugun
durusmada olanlar1 takip edebildiginden ve soru sorabildiginden emin olmak
icin avukati ve yasal vasileri ile yakin oturtulmalidir.

Eger ¢ocuk durugsma esnasinda sorgulaniyorsa yetigkinler i¢in 6ngoriilen-
den daha sik ara verilmelidir. Eger ¢cocuk belirgin bir sekilde sorulari anlamakta
veya cevaplamakta zorlaniyorsa, bagimsiz ve egitimli bir yetiskin araciligiyla
iletisim saglama gibi alternatif yontemler disiintilmelidir.

Soru: Eger cocugun cekinmesine yol acacaksam durusma odasindaki
varligim uygun olur mu?

Cevap: Giizel bir noktaya degindiniz. Bir cocuk davasini izlemek i¢in makul bir
gerekce olmalidir. Dava politik olarak 6nemli mi? Cocuk mahkemelerini izleyen
daha bityiik bir programin parcasi mi?

Soru: Peki ya ¢cocuk taniklar?

Cevap: Sona yaklastik ama titizliginizi koruyorsunuz! Evet, bu da 6nemli bir
konu. Cocuk taniklar yetiskin davalarinda delil islevi gorebilirler. Cocuk sa-
niklar gibi sorular1 anladiklarindan emin olunmalidir ve sik aralar verilmelidir.
Kimi mahkemeler ¢ocuk tanigin sanik ve izleyicilerden ¢ekinmesini 6nlemek
amaciyla kimi 6zel tedbirler alabilir. Bu prensipler, cocuk olsun veya olmasin
mahkemenin diger savunmasiz katilimcilarina da esit olarak uygulanmalidir.
Ornegin, 6grenme bozuklugu olan yetigkin bir sanik veya diger engelleri olan
katilimcilar gibi. Cinsel veya aile ici siddet magdurlarinin ifade vermesine yar-
dimc1 olmak amaciyla benzer 6zel 6nlemler alinabilir.

Burada adil yargilama kurallariyla ilgili béliimiin sonuna geldik. Ancak isimiz
heniiz bitmedi. On durusmayla*ilgili konusmamiz gereken bazi kurallar var. Ra-

porunuzda Oncelikle asagidaki 6n durugma kurallarini ele alirsiniz. Fakat bu-
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*On durusmadan kasit, savcinin siipheliyi mahkemeye sevk ettigi siiphelinin hakim
karsisina ¢iktigr ilk durusma / saveinin siipheliyi mahkemeye sevk ettigi durusmadir.

rada biz bilerek bu oncelikli kurallar1 sona sakladik. Bunun nedeni, en énemli

gorevinizin durusmayi izlemek ve kendi gozlerinizle gordiiklerinizi ve kulakla-

rinizla isittiklerinizi raporlamak oldugunu anlamanizi saglamakti.
Sorusturmaniz gereken 6n durugma kurallar1 sunlardir:

1. Mahkemeyi beklerken sanik serbest olmali ve tutuklu birakilmamali.
Bu kural, masumiyet karinesi kuralinin bir ifadesidir. Dogruyu sdylemek gere-
kirse cezaevinde yargilanmay1 beklemek bayram tatili sayilmaz. Bu bagli bagina
bir cezadir ve sanik heniiz su¢lu bulunmamigtir. Dolayisiyla yargilanana kadar
serbest kalmalidir. Ancak gercek bundan farklidir. Sagirdiniz mi?

Soru: Evet, bu durum insani cileden cikariyor. Herhalde bana bazi du-
rumlarda sanigin cezaevinde kalmasi gerektigini sdyleyeceksiniz.
Cevap: Evet, aynen Oyle. Sucglanan herkes aslinda masum degildir. Biiyiik ola-
silikla davalarin ¢ogunda polis aslinda sucu isleyen kisiyi yakalamistir. Bu du-
rumda, pek ¢ok davada suglu kisinin kagmasi, bagka suclar iglemesi veya yar-
gilamadan 6nce taniklara miidahale etmesi s6z konusu olabilir. Bu saydigimiz
ii¢ neden bir mahkemenin sanig1 serbest birakmay1 reddetmesinde temel ge-
rekcelerdir. Hakimin bu risklerin bulunduguna dair gecerli sebeplerinin olmasi
lazim. Hakim, s6z konusu davada neden boyle bir risk oldugunu diisiindiigiinii
aciklamalidir. Hakim, saveiligin iddiasinin giicliliigiinii veya zayifligini dikkate
almalidir.

2. Eger sanik tutuklu yargilaniyorsa, tutulma kosullari ve tutuklulukta
gordiigii muamele adil olmalidir.

Bunu 6grenmenin en iyi yolu sanig1 hapishanede ziyaret etmek ve onunla mii-
lakat yapmaktir. Bunun icin mahkemeden veya cezaevinden izin almaniz ge-
rekebilir. Gerekiyorsa bu izni nasil alabileceginizi 6grenin. Eger sanig1 ziyaret
ederseniz 6nce kendi nesnel roliiniizii anlatin. Sizinle gériismeyi reddedebilir.
Sizinle goriismeyi kabul ederse yargilamay: izlemenize bir itirazi olup olmadi-
gin1 sorun. Itirazlar1 varsa bunlar1 dikkate alabilirsiniz. Itiraz ederse mesai arka-
daglarinizla veya STO’lerle devam edip etmeme konusunu gériigebilirsiniz. Bazi
saniklar gozlemcilerin davalarina dikkat cekmesinin daha ko6tii sonuglara yol
acacagini diigsiinmek i¢in hakli gerekgelere sahip olabilirler.

Bu goriismede delillerden bahsetmemelisiniz. Size itirafta bulunursa sanik
aleyhine taniklik etmek durumunda kalmak istemezsiniz. Ancak, avukati yoksa
iddialardan ne anladigim size aciklamasini isteyebilirsiniz. Fakat onun savun-
masina kendinizi kaptirmamaya caligin.
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Soru: Saniga baska ne sorabilirim?

Cevap: Su anda tutukluluk kosullar1 ve tutuklulukta gorillen muameleden bah-
sediyoruz. O halde bunlar1 sorun. Tutukluluk kosullar1 veya gérdiigii muamele
ile ilgili sikayetleri varsa hapishane yetkilisine de goriis bildirmesi i¢in firsat
vermek isteyebilirsiniz. Hapishane miidiri ile goriismek icin bir yazi yazabilir
veya talepte bulunabilirsiniz. Eger gériisme talebiniz kabul edilmezse veya yazi-
niza cevap alamazsaniz bunu da raporunuzda belirtin. Ancak dikkatli olun. Sirf
sanik soyledigi icin bir sikayetin dogru oldugunu kabul ettiginize dair ifadeler
kullanmayn.

Eger sanikla goriisebilirseniz, davasinda gorevlendirilen avukata giivenip
giivenmedigini diplomatik bir dille sorabilirsiniz. Raporunuzda savunma avu-
katinin yeterliligi veya yetkinligiyle ilgili goriis bildirmeniz gerekebilir ve bu
konuda sanigin disiinceleri yardimer olacaktir. Ancak raporunuzda ne yazdigi-
niz konusunda dikkatli olun. Bizce, sadece sanigin séylediklerini dikkate alarak
savunma avukatinin yetersiz oldugunu iddia etmemelisiniz. Avukatin yetersiz
oldugunu durusmada kendi gozlerinizle de gérdityseniz bunu rapora yazmalisi-
niz. Aksi halde avukat size hakaret davasi acabilir. Ne siz ne de sizi destekleyen
STO hakaret davalariyla ugrasacak maddi giice sahip degildir.

Eger saniga kotit muamele edilmisse, mahkemede kendini savunma yetene-
gi zarar gérmis olabilir. Bu konuyu da sanigin durusmada hazir bulunmasi ve
savunma hazirlamak i¢gin yeterli siire taninmasi gerektigine dair kuralin altinda
belirtin. Burada da kesigen kurallar gérityorsunuz.

Saniga ayrica gozaltina iligkin sorular da sorabilirsiniz. G6zaltinda gordiigi
muameleye ve nezarethanenin kosullarina iliskin bilgiler edinilebilir. Ozellik-
le kadin, engelli ve LGBTI bireylerin gdzaltina alindig1 nezarethanelerde 6znel
ihtiyaglari gozetilmis mi? Ornegin ayr bir tuvalet kullanmiglar m1? Kadinlarin
hamilelik vb. durumlar1 varsa ya da engelli bireylerin 6zgiin ihtiyaclarina makul
cevaplar verilmig mi?

Rapor Nasil Yazilir?

Buraya kadar size adil yargilamanin en 6nemli kurallari ile ilgili en 6nemli ilke-
lere dair agik ve net bir 6zet sunduk. Dava Izleme Raporlari icin Icerik Rehberi
bolimiinde ¢esitli kurallarin altinda dikkate alabileceginiz ayrintili bir konu lis-
tesi sunduk. Bu noktada mahkemeyle ilgili raporun hangi yénteme gore yazila-
cag1 sorusuna geliyoruz. Bilinen yontemlerden biri kapali raporlama sistemidir.
Bu sistemde bir kontrol listesi kullanirsiniz. Bagvurabileceginiz cesitli kontrol
listeleri mevcuttur, 6rnegin, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin Durusma
Gozlem Kiulavuzu'nun Ek boliimi. Size verilen kontrol listesindeki her konuyu
dikkate alirsiniz ve bunlara cevap vermeye caligirsiniz. Bu listeler hukuke¢u ol-
mayanlar i¢in ¢ok faydali olabilir. Fakat olumsuz tarafi, bu tiirden kontrol listele-
rinde sizin davanizla alakas1 olmayan hususlarin da yer almasidir. Béyle olunca
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karigiklik ¢ikabilir. Ayrica, bu listeler mahkemede not alirken ‘anda kalmaniza’
engel olabilir. Biz agik yontemi tercih ediyoruz. Bu yontemde giiniin sonuna ka-
dar kontrol listelerini bir kenara birakirsiniz. Sadece not almaya odaklanin. Daha
sonra analiz yapin ve bu kilavuzda acikladigimiz kurallar: diigiiniin, bir kuralin
ihlal edilip edilmedigini tespit etmek icin belli noktalarda size yardimci olmasi
icin kontrol listelerinden faydalanin.

Dava bitti. Aylar énce baslamistu.

Soru: Simdi biitiin notlarimi okuyup 6zetlemem mi gerekiyor?
Cevap: Hem evet hem hayur.

Soru: Bu cevap cok isime yaramadi. En 6nemli kisim bu degil mi?

Cevap: Evet, oyle. Fakat rapor dedigimiz notlarinizin bir 6zetinden ibaret de-
gildir veya mahkemede her asamada neler oldugunu anlatan bir belge degil-
dir. Raporun amac1 okuyuculara tartistigimiz kurallarin gozetilip gozetilmedigi
bilgisini vermektir. Veya emin degilseniz bazi kurallarin gézetilmiyormus gibi
gorindiigiinii sdyleyebilirsiniz. Bunu yapmak i¢in yargilamanin tamaminin
provasinin yapilmasi gerekmez. Kurallarin gozetilip gozetilmedigini anlamanizi

saglayacak en 6nemli hususlara odaklanin.

Rapor yazilirken kisisel verilerin gizliligi ilkesi goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda
davayla ilgili kisilerden raporda isimlerinin agik bir sekilde kullanilip kullanilamaya-
cagina dair izin almak gerekmektedir.

Soru: Bu aciklamalar ¢ok belirsiz. Biraz daha acik olabilir misiniz?

Cevap: Peki, bir 6rnek verelim. Raporunuzu yazarken yukarida 11. madde ola-
rak isaretledigimiz kurala geldiniz — taniklarin sorgulanmasi. Hakim savunma
avukatina taniklarin sorgulanmasi sirasinda bir kisitlama getirmedi diyelim. Ta-
nik sorgulamasi sirasinda not aldiginiz biitlin sorulari ve cevaplarini rapora yaz-
maniz gerekmez. Ote yandan, hakim bir taniga on sorudan fazla soru sormasina
izin vermediyse raporunuzda bu konuyla ilgili aldiginiz notlar1 6zetlemelisiniz.

Raporunuzda mutlaka durusma sirasinda aldigiiz tam notlar1 muhafaza
ettiginizi belirtmelisiniz.

Yayimlanmus bir dava gézlem raporu okumanizda fayda olabilir. Bu sayede,
ne kadar ayrintiya yer vermeniz gerektigi konusunda fikir sahibi olabilirsiniz.
Internet’te Uluslararasi Insan Haklari Grubunun (Solicitors International Hu-
man Rights Group) yayimladig ti¢ rapora www.sihrg.org sitesinden erigebilirsi-
niz. Ancak bu raporlarin dili Ingilizcedir. Ayrica ekte bir rapor 6rneginin Tiirkge
cevirisini de bulabilirsiniz.

Raporunuzda asagidaki siraya gore konular: 6nceliklendirmenizi 6neririz.
Size yardimci olmasi igin bazi aciklamalar ekledik.
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Dava izleme Raporlari icin Icerik Rehberi

ONSOz
Cok kisa bir 6zet — kimsiniz ve ne tiir bir dava raporlandi.

YONETICI OZETi
Bazi okuyucularin raporunuzun tamamini okuyacak vakti yoktur. Yonetici 6ze-
tinde en 6nemli bulgularinizi ve sonuclarinizi belirtin.

GiRis
Bu béliimde kisaca su bilgilere yer verin.

Davanin Arka Plani

Davayla ilgili siyasi baglami veya siradan bir davada bagka arka plan bilgilerini
belirtmek uygundur. Ornegin, eger bu tiir bir davaya bakiyorsaniz Tiirkiye’de
ev ici siddetle ilgili sorunlardan bahsedebilirsiniz.

Savunma ve Ilddialar

Gozlem Heyetinin Gérev Tanimlari

Davay1 neden gozlemlediniz ? Yargilamanin adil olup olmadigiyla ilgili nesnel
raporlama yapmak icin. Bu kilavuz gibi kilavuzlara bagh kalacaginizi yazin
veya Uluslararasi Hukukg¢ular Komisyonu'nun kilavuzunu okuyup anladiysaniz,
bundan bahsedin.

RAPORUN IiCERIGi VE YAPISI
Gozlem Heyetinin Kimlerden Olustugu Bilgisi

Misyon Oncesi Hazirlik
Davayla ilgili bilgi almak icin neler yaptigimizi, kimlerle goriistiigiiniizii vb. anlatin.

Cevirmen ve Dille llgili Konular
Eger bir ¢cevirmene ihtiyaciniz olmadiysa bu sorun olmayabilir. Sanik acisindan
cevirmenin 6nemi daha sonra ele alinacak.

Medya Stratejisi
Burada medyanin size kars1 gosterdigi ilgi karsisinda nasil bir tavir aldiginizdan
bahsetmelisiniz.

Giindem
Burada hakim, savci ve sanikla vb. yapmak istediginiz goériismelerin ayrintila-
rindan bahsedebilirsiniz.
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YARGILAMA iLE iLGiLi RAPOR - USUL HAKLARI

Yargi, Savcilik ve Baro
Burada raporun hazirladiginiz bolgede hakim ve savcilarin, savunma avukatla-
rinin yeterlilik ve atama sistemlerini anlatmak uygundur.

Mahkeme Salonu
Burada ayrintili bir sekilde mahkeme salonunun planini ve eksikliklerini anlatin.

Durusma tarihleri

Ele alinan yargilama haklarr:
1. Yargilama 6ncesi 6zgiirlik
2. Yargilama oncesi tutukluluk durumunda adil muamele

Adil yargilama ile ilgili haklar:

3. Tarafsiz mahkeme

4. Kamuya acik yargilama

5. Masumiyet karinesi

6. Dava dosyasina sanigin ve avukatlarimin erigim hakk:
7. Savunmanin hazirlanmasi

8. Yargilamanin vakitlice yapilmasi

9. Durusmada hazir bulunma

10. Adli yardim

11. Taniklarin sorgulanmasi

12. Ucretsiz terciiman

13. Kendi aleyhine taniklik etmeme (Susma hakki)
14. Sug isnadinin yasal kesinligi

15. Gerekgeli karar

YARGILAMA RAPORU - KANUNUN, DELILLERIN VE HUKMUN
DEGERLENDIRILMESI

Delilleri ve hitkmii degerlendirmeniz gereken bir dava s6z konusuysa bu ve ta-
kip eden boliimlerden faydalanabilirsiniz.

Yasal kesinlik sorusu

Bu kural 6zellikle sanigin suclu bulundugu hiikiimlerin degerlendirilmesinde
derinlemesine bir analiz gerektirir.

Iddialar

Hukuki Sorumluluk

Iddialardan dolay1 suclu bulunmanin hukuki gerekgeleriyle ilgili bir analiz ya-
pilmas: gerekir.
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Delillerin 6zellikleri

Hiikiim

SONUCLAR

Delilleri ve hitkmii degerlendirmenizden bagimsiz olarak raporunuzu sonug ve
tavsiye bolimiiyle bitirirsiniz. Adil yargilama kurallarinin ihlal edildigini tespit

ettiyseniz, ayni hatalarin gelecekteki davalarda yapilmamasi i¢in sistemin ge-
lecekte nasil iyilestirilebilecegiyle ilgili tavsiyelerde bulunmak isteyebilirsiniz.

Soru: Son bir tavsiyeniz var mi1?
Cevap: ilk dava gozleminizi bu isi daha énce yapmus birisiyle birlikte yiiriitmenizi
tavsiye ederiz. Her durumda iki kisilik gruplar halinde ¢alismaya gayret edin.

NESNEL OLUN!
RAPORUNUZDA YAPICI OLUN!

Raporunuzun Tirkiye’de adaletin kalitesini iyilestirmek i¢in olumlu reformlara
etki edebilecegine inanin.

Dava izleme calismalarinizda basarilar dileriz!
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Ek-1 Kapali Raporlama Sistemi icin Ornek Sorular’

Aciklama: Dava izleme esnasinda alinan notlardan yola ¢ikarak her dava sonrasi
formun doldurulmasi nihai raporun yazilmasini kolaylastiracaktir. Yontem ola-
rak formla dava izlemeye gidilmesi, dikkat dagitacag: ve adil yargilamaya iliskin
birtakim verilerin gézden kagcmasina neden olabilecegi gerekcesiyle tavsiye edil-
memektedir. Rehberin ilgili boliimlerinde de alti ¢izildigi iizere gozlem yapmak
ve miimkiin oldugunca not tutulmasi nihai raporun daha kapsamli ve amacina
uygun bir sekilde ortaya ¢ikabilmesi icin daha islevsel olacaktir. Dava izlemeye
gitmeden énce formun gozden gegirilmesi, izleme esnasinda dikkat edilmesi gere-
ken hususlari hatirlatmasi agisindan yararli olacaktir. Ayrica formun durusma
sonrasinda zaman kaybetmeden doldurulmasi da bilgilerin tazeyken aktarilma-
sint saglayacaktir.

DAVA iZLEME RAPORLAMA FORMU

Durusma Tarihi
il/ilce :
Davanin Goruldugi Mahkeme :

izleme yapan kisi/kurumlarin adi

Izleme tarih ve saati

Rapor teslim tarihi

Mahkemede gecen siire

Bir sonraki durugsmanin tarihi

Bir 6nceki izlemeden bu yana kayda deger
bir gelisme oldu mu? (ilk durusmaysa bos
birakiniz.)

Durusmanin tamamina veya bir kismina
katilan baska izleyiciler var miydi? Liitfen
belirtiniz.

1 Bu belge, AGIT’in “Dava Izleme — Uygulayicilar i¢in Referans El Kilavuzu nun 2012 baskisindan alinmus-
tir. Daha fazla bilgi edinmek i¢in s6z konusu kilavuza bakabilirsiniz.
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GENEL BIiLGIiLER

Davali/Davalilarin adi-soyadi

Davali/Davalilarin cinsiyeti

Davali/Davalilarin 6zgiin durumlari varsa
belirtiniz? (Engelli, LGBTI, azinhk men-
subu, vatandas olmayan, siginmaci vb.)

Latfen dikkat; kisisel verilerin gizliligi il-
kesi geregince bu bilgiler kisinin karari
olmadan alenilestirilemez.

iddianameye gore, ceza yasasi dogrultu-
sunda sug¢ konusu fiilin tanimi ve hukuki
acidan siniflandiriimasi

Yarg stireci (usulii) turii (genel, hizlandi-
rilmis, baska-belirtiniz)

Davanin agildigi mahkemenin ismi

Durusmayi yapan hakimin adi-soyadi

Mistekinin (sikayetci/davaci) adi-soyadi

Mudafinin (savunma avukatinin) ismi ve
iletisim bilgileri (eger miimkunse)

Durusma tarihi ve yerini nereden 6gren-
diniz?

38




Insan Haklar1 Aktivistleri Icin Dava Izleme Rehberi

Samiga Uygulanan Onleyici Tedbirler

Evet

Hayir

Mahkeme tarafindan verilmis tutuklamama
glivencesi
(CMUK md 246)

Tutuklama

Kefalet

Askeri stipheliyi bagl oldugu komutanin go-
zetiminde tutma

Cocuklarin gozetim altina alinmasi
(Adli kontrol tedbiri altinda alma)

Adli kontrol

Ev hapsi

Davali sanigin akli kapasitesi hakkinda bir
stiphe var m1? Ayirt etme giici var mi1?

Bu hususta mahkemenin izledigi yontem ya
da tedbirler neler?
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KANUNLA KURULMUS, TARAFSIZ VE BAGIMSIZ BiR MAHK EME
ONUNDE YARGILANMA HAKKI

Not: Cevaplardan birini seciniz ve/veya cevap kutularina ilave yorumlarinizi yaziniz;
soru girdiginiz durugsmayla ilgili degilse ‘soru gecerli degil’ yaziniz.

Mahkemede itiraz hakki hakim tara- Evet Hayir
findan anlatildi mi?

Davada herhangi bir itiraz yapildi mi? Evet Hayir

Kim tarafindan? (Savcilik / Savunma)

itirazin gerekcesi?

itiraz kabul edildi mi? Evet Hayir

Hakim davalinin usul haklarini agik- Evet Hayir
larken yasi, genel kapasitesi, fiziksel ve
zihinsel durumunu dikkate aldi mi?

Hakim yargilama sirasinda tarafsiz Evet Hayir
davrandi mi?

Hakim tarafindan nezaketsiz bir davra- Evet Hayir
nis ya da konusma sergilendi mi? Ya da
yargilamaya katilanlarin etik olmayan
sozler kullanmasina veya davranislar
sergilemesine g6z yumdu mu?

Durusmanin sonunda heyet ya da Evet Hayir
hakim karar vermek tizere miizakereye
cekildi mi?

Miizakere ne kadar stirdii?
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KAMUYA ACIK YARGILANMA HAKKI

Adliye binasina nasil girdigi-
nizi aciklaymiz? (Kimlik gos-
terildi mi? Ziyaretgi olarak
mi kayit altina alindiniz?)

Durusma salonuna nasil
girdiniz? (Mubasir / mah-
keme kalemi / hakim vs.)

Durusma salonuna girmesi
engellenen oldu mu?

Evet ise neden?

Hayir

Durusma nerede yapildi?

Durusma salonu

Hakimin
odasinda ¢tinki
uygun durusma

salonu yoktu.

Uygun durusma salonu
olmasina ragmen
hakimin odasinda

yapildi.

Kapali oturum yapilmasina
karar verildiyse bunun huku-
ki gerekgesi neydi?
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iFADE VERMEYE VEYA SUCU ITiRAF ETMEYE
ZORLANMAMA HAKKI

Not: Sanik haklarina iligkin sorularla ilgili cevaplarin sozlii olarak mi yoksa yazili mi ve-
rildigini belirtiniz. Agiklamalarin tamami verildi mi? Basit ve anlasilabilir sekilde verildi
mi? Davalinin yasi, olgunluk seviyesi, zihinsel ve bedensel kosullari goz éniine alindr mi?

Davaliyi suglu gosteren belirtiler var mrydi? (Or- Evet Hayir
negin kelepce, pranga, hapishane tiniformasi ya
da kafes uygulamasi gibi)

Yargilama siirecinde davaliya ahlaki ya da farkli Evet Hayir
tirde herhangi bir baski yapan oldu mu?

Davaliya susma hakkinin oldugu veya kendisi Evet Hayir
ve hukuken belirlenmis yakinlari aleyhine ifade
vermeme hakki oldugu agiklandr mi?

Davali bu hakkini kullandi mi? Evet Hayir

Davaliya sorusturma stirecindeki beyan ve itiraf- Evet Hayir
larinin baglayici olmadigi anlatildi mi?

Davaliya yargilama sirasindaki sorulari cevapla- Evet Hayir
mak zorunda olmadigi ve cevaplamamasinin ken-
disi aleyhinde kullanilamayacagi anlatildi mi?

Savci veya mahkeme davalinin susma hakkini Evet Hayir
kullanmasini davali aleyhine kullanma girisimin-
de bulundu mu?

Hakim davaliya sucu kabul etmesi icin baski Evet Hayir
yapti mi?

Varsa davayla ilgisi olmayan ya da yoénlendirici
olan sorulara 6rnek veriniz ve bu sorularin kim
tarafindan yoneltildigini belirtiniz.

Mahkeme ya da iddia makaminca davalinin sug-
lu olduguna iliskin acik veyahut gizliden, durug-
ma éncesi ya da beraat karari sonrasinda herhangi
bir aciklama veya ima oldu mu?
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DELILLERIN OBJEKTIF VE KAPSAMLI
DEGERLENDIiRILMESIi HAKKI

Lutfen kisaca tiim davalilarin ifadesini 6zetleyiniz.

Davali ifadesini verirken herhangi biri tara- Evet Hayir
findan rahatsiz eldi mi? Evet ise nasil ve kim
tarafindan?

Davalinin yargilama oncesi siirecteki -sorus- Evet Hayir
turmadaki- veya dava esnasindaki ifadesi izle-
yiciler 6niinde, aleni sekilde alindi mi?

Bu ifade mahkemeye sunulan delillerle celisi- Evet Hayir
yor mu? Evet ise nasil?

Savunma makami iddia makamina gore deza- Evet Hayir
vantajli durumda birakildi mi? (Ornegin daval
tarafin delilleri hukuki dayanaktan yoksun bir
sekilde yargilama disi birakildi mi?)

Davalinin bu dezavantajli (aleyhine) durumla Evet Hayir
ilgili bir sikayeti oldu mu?

Mahkeme bu konuda herhangi bir sorusturma Evet Hayir
baslatti mi?
Mahkeme delillerin toplanmasi ya da deger- Evet Hayir

lendirilmesinde eksiklik yapti mi?

Mahkeme tarafindan reddedilen soru oldu mu? Evet Hayir

Mahkeme ilgisiz ya da kabul edilemez delilleri Evet Hayir
reddetmek i¢in tim makul adimlarr atti mi?
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DAVALI VE/VEYA MUDAFi SUNLAR iCIN ADIL IMKANA
SAHIP MiYDI?

Sorusturma bulgularinin Evet Hayir
aksini kanitlamak?

Yazili ya da sozlii ifadele-
re karsi beyanda bulun- Evet Hayir
ma, tanik ve uzmanlara
soru sorma?

Yeni delil sunulmasini Evet Hayir
teklif etme

Delil sunma Evet Hayir
Savunmanin sunulmasi Evet Hayir

ifade vermeden 6nce
taniklar durusma salo- Evet Hayir
nunda bulundu mu?

Taniklar hentiz beyani
alinmamis taniklarin Evet Hayir
yoklugunda mi dinlendi?

Delillerin sunulmasi konusundaki usul nasil diizenlendi?
Bu konuda taraflarin gorusleri dikkate alindi mi?

Taraflar dinlendi ve Taraflara soru Sira Taraflar dinlendi
dikkate alindi. sorulmadi. belirlenmedi. ancak dikkate
alinmadi.
Davalilari ilk sorgulayan | Savunma makami | iddia makami | Hakim/ | N/A
(durusma sirasinda) han- Heyet

gi makamdi?

Davali ya da davalilarin Hakim/ | N/A
sorgulanmasi agirlikh Savunma Savci Hakime

olarak hangi makamca

yapildi?

Taniklara taniklik haklari
acgtklandi mi? Evet Hayir
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Taniklar yalan ifade ver-
menin cezai sorumlulugu
konusunda uyarildi mi?

Evet Hayir

Tanik yoktu.

Tanik beyanlarinin kisa
bir 6zetini yaziniz.

Beyanlari sirasinda ta-
niklara yonelik psikolojik
ya da farkl bir baski
uygulandir mi?

Evet

Hayir

Taniklarin beyanlari so-
rusturma evresindekiler-
le celisiyor mu?

Evet ise taraflar bu ¢e-
liskiyle ilgili nasil yorum
yaptilar?

Evet

Hayir

Yargilama sirasinda bilir-
kisi beyani (raporu) var
miydi?

Evet.
Hangi taraf igin:

Hayir

Bilirkisi beyaninin teslim
ve yapihs usulii yerlesik
prosediire uygun muy-
du?

Evet

Hayir

Bilirkisinin ifadesine
basvuruldu mu?

Evet. Spesifik
Olarak:

Hayir

Hakim bilirkisi ve uz-
manlara hak ve yikim-
laltkleri konusunda
aciklama yapti mi?

Evet Hayir

Kismen

Hakim davaliya uzman ve
bilirkisiye karst itiraz hak-
ki oldugunu agikladi mi?

Evet Hayir

Kismen
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Yargilama taraflarindan
biri mevcut bilirkisinin
raporuna itiraz etti mi?
Ya da ek bilirkisi raporu
talep etti mi?

Evet

Hayir

Dava dosyasindaki so-
rusturma kayitlari (iddi-
aname) okundu mu?

Evet

Hayir

Olay yeri inceleme, ilgili
kisilerin belirlenmesi,
sorusturmayi yapanla-
rin yeterliligi, delillerin
toplanmasi yasal prose-
diirlere uygun olarak mi
yapildi?

Evet

Hayir

Savci sanigin lehine ve
aleyhine tiim kanitlari
topladi mi? Savcinin
gorevini gozle goriliir
bir kisisel 6nyargi veya
yersiz bir etki olmaksizin
mi yapti?

Evet

Hayir

Hakim taraflara delilleri
tamamlamak icin ek

talepleri olup olmadigini
sordu mu? Taraflar boyle
bir talepte bulundu mu?

Evet

Hayir
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ISKENCE VE CEBIiR (KOTU MUAMELE) SONUCU ELDE EDILEN
DELILLERIN YARGILAMAYA ESAS TESKiL ETMEMESI

Davali mahkeme sirasinda daha
once sunmus oldugu bir delili psi-
kolojik veya fiziksel baski (cebir),
iskence, kot muamele, tehdit, hile
veya baska bir hukuk disi davranig
nedeniyle geri cekti mi?

Evet Hayir

Evet ise

Hakimin tepkisi ne oldu?

Savcinin tepkisi ne oldu?

Psikolojik ya da fiziksel zorlama,
iskence, tehdit, hile veya baska
hukuk disi davranislarla elde edil-
mis ve delil olarak kabul edilmis
beyanlar var miydi?

Evet Hayir

Hukuka aykiri olarak elde edil-
digi icin bazi delillerin dikkate
alinmamasi ve kullanilmamasi
yoniinde talepler var miydi?

Evet Hayir
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TARAFLARIN ESITLIGi

Savcr durusmada miydi? Evet Hayir
Durusma esnasinda iddia ma- Evet Hayir
kaminda gorev degisimi oldu

mu?

Savcinin genel tavrini, ozellikle

de durusma salonunda ger-

ceklesen olaylara karsi tavrini

agiklayniz.

Mahkemeye herhangi bir talep | Savunma Savci Hayir
sunuldu mu? tarafindan tarafindan

Bu taleplerin kisa bir 6zetini

yaziniz.

Talepler hakim tarafindan ka- Evet Hayir

bul edildi mi?

Talepler reddedildiyse da- Evet Hayir
yanaklari yerinde ve yeterli

miydi? Kisaca bu dayanaklari

aciklayniz.

Hangi taraf durusma salonun- | Savunma iddia makami iki taraf da
da hakimin daha yakinindaydi: | makami hakime esit
savcl mi, miisteki mi savunma mesafe-
makami? deydi

Hakim delil toplanmasinda ta-
raflardan birine yardimci oldu
mu? Evet ise, yardimin icerigini
aciklayiniz.

Savunma makami

iddia makami
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Tam taniklar cagrildi mi?

Savunma icin iddia makami icin Tanik yoktu

Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
Savunmalar sirasinda kim 6nce Savunma Savcl Savunma
s6z hakkina sahipti? yoktu
Durusmanin taraflarindan biri- Evet Hayir Savunma
nin savunma imkani kisitlandi yoktu
mi?
Savci savunmalar sirasinda Evet, Ne dedi? Hayir Savunma
ceza kanunun nasil uygulana- yoktu
cagi konusunda ya da ceza-
landirma tzerine bir 6neride
(mutalaada) bulundu mu?

Evet, Ne dedi? Hayir Savunma

Savunma makami uygulanacak yoktu
yasa veya ceza hakkinda her-
hangi bir 6neride bulundu mu?
Durusmaya katilanlara son Evet Hayir Savunma
savunmalart icin izin verildi mi? yoktu
Davalinin (savunmanin) son Evet Hayir

savunmasi herhangi bir sekilde
bolindi mii ya da engellendi
mi?
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OZSAVUNMA YA DA AVUKAT VASITASIYLA SAVUNMA HAKKI

Davalinin kendisini tam olarak
(etkin) savunmasini engelle-

meye yonelik bir durum goz- Evet Hayir

lemlediniz mi?

Hakim iddianamenin bir kop-

yasinin savunma makamina

zamaninda sevk edilip edilme- Evet Hayir

digini kontrol etti mi?

Davali sorusturmanin ba-

sindan karar durusmasina

kadarki asamalarda savunma/ Evet Hayir.

hukuki temsil hakkini kullana- Hangi andan itibaren /

bildi mi? hangi asamalarda kullana-
madi?

Savunma avukati atanmis

miydi (zorunlu mudafi), yoksa Atanmig Davali tarafindan sozles-

sozlesmeli miydi? meyle gorevlendirilmis.

Eger savunma avukati atan-

missa davali bu durumla ilgili

ne zaman bilgilendirildi?

Sozlesmeli avukat i¢in; dava-

linin 6zgiirce avukatini segme

hakki var miydi? Evet Hayir

Savunma avukati yargilama

stirecinde degisti mi? Degistiy- Evet Hayir

se kacg kez?

Savunma avukatinin masasi

davaliya yakin miydi? Evet Hayir
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Lutfen savunma avukatinin
yargilama sirasinda davali ile
iletisimini tarif ediniz.

Davali ile avukatin iletisimi
mahkeme tarafindan herhangi
bir sekilde kisitlandir mi?

Davalinin avukatiyla birebir,
siire ve sayi sinirlamasi ol-
maksizin 6zel gériisme yapma
imkani saglandi mi?

Evet

Hayir

Davali iddia makaminin
cagiracagl uzmanlar/taniklar
konusunda yeterince ve
onceden haberdar edildi mi?

Evet

Hayir

Davali veya avukatinin kendi
argiimanlarini olusturmak
icin, cezayi azaltmak veya
beraat etmek icin gerekli bil-
giye, belgeye ve diger delillere
erisimi saglandi mi?

Evet

Hayir

Davalinin diger taraf¢a sunu-
lan delil veya gozlemleri elde
etme ve bunlarla ilgili yorum
yapma firsati oldu mu?

Evet

Hayir

Kalifiye, yeterli ve etkili savun-
ma hakkinin yerine getirilme-
sini engelleyen baska engeller
olduysa belirtiniz.
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YARGILAMADA BULUNMA HAKKI

Davali yargilamaya katildi mi?

Evet

Hayir

Davalinin kimligi tespit edildi mi?

Evet

Hayir

Davaliya haklari agiklandi mi?

Evet

Hayir

Kismen

Davalinin yargilama (kovusturma) 6n-
cesi beyanlari yargilama asamasinda
sunuldu mu?

Evet

Hayir

Bu beyanlar durusmadaki beyanlarla
celisiyor muydu?
Davali bu celiskiyi nasil agikladi?

Evet

Hayir

Davaliya son savunmasini yapma im-
kani verildi mi?

Evet

Hayir

Davali durusma sirasinda durusma
salonundan ¢ikartildi mi?

Evet

Hayir

Evet ise nedenlerini aciklayiniz. (Davali
durusma salonuna geri dondii mii?
Savunma avukatinin taniklar dinlen-
meden 6nce davali ile istisare etme
imkani oldu mu? Davaliya kendisinin
eksikliginde sorgulanan taniklara soru
sorma olanagi verildi mi?)

Davali son savunmasini yaparken sozii
kesildi mi?
Biri davaliya soru sordu mu?

Evet

Hayir

Evet ise kim?
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CEVIRMEN VE CEVIiRi HAKKI

Taraflar Turkge biliyor muydu? Evet Hayir
Yargilamaya cevirmen dahil edildi mi? Evet Hayir
Hakim cevirmene haklarini agikladi mi? Evet Hayir
Cevirmen yanlis tercimeden &tiirti cezai Evet Hayir
sorumlulugu ile ilgili olarak uyarildi mi?
Taraflara geviriye itiraz haklari oldugu Evet Hayir
actklandi mi?

Evet Hayir
Davaliya savunmasina esas tegkil ede-
cek hukuken gerekli belgelerin yazil
cevirisi verildi mi?
Cevirmen tcreti kim tarafindan
karsilandi?
Sizce ceviri yeterince anlasilir miydi? Evet Hayir
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KAMUYA ACIK KARAR HAKKIVE GEREKCELI KARAR HAKKI
DURUSMA TUTANAGI

Yargilama resmi ola- Evet Hayir
rak veya birebir kayit
edildi mi?

Kayitlar devaml bir Evet Hayir
sekilde mi tutuldu?

Taraflarin kayitlarin ice- Evet Hayir
rigi hakkinda herhangi
bir beyani oldu mu?

Durusma kayitlarinin Evet Hayir
kopyalari taraflara
makul bir siire dahi-
linde teblig edildi mi?

Hakim kayda dahil edi- Evet Hayir
lecek bilgi ile ilgili tali-
mat veya bilgi verdi mi?
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KARAR DURUSMASIVE KARARIN BEYANI

Dava sonucunda ne karara varildi? Mahkamiyet Beraat
Ceza:

Hakim beraat eden davaliya hakkinda Evet Hayir

hukuksuz ve usulsiiz yiiriitiilen islemlere

karsi tazminat hakkini agikladi mi?

Karar butiiniyle agiklandr mi? Evet Hayir

Karar eksik aciklandi ise hangi kismi

okundu?

Mahkeme taraflarca sunulan biitiin Evet Hayir

delilleri degerlendirdi mi?

Yargilamada gizli tanik beyani veya Evet Hayir

agtk¢a sunulmayan bir delil var miydi?

Mahkamiyet s6z konusu ise gizli tanik
beyani veya agik¢a sunulmayan bir
delil ne ol¢iide karari etkiledi?

Sozli olarak beyan edilen yazili karar su hususlari iceriyor mu?

Sugun tanimi ve nasil islendigi Evet Hayir
« Sucun saiki ve sonuclari Evet Hayir
« Koruma ve diger 6zel durumlara ilis- Evet Hayir
kin karar

Karar acik ve anlasilir bir sekilde agik- Evet Hayir
landi mi?

Hakim temyiz hakkini agikladi mi? Evet Hayir
Dava esnasinda ara kararlar verildi mi? Evet Hayir

55



Lionel Blackman

DAVA ONCESi HAKLAR

OZGURLUK HAKKI

Sanik nerede ve ne zaman gozaltina alindi?

Gozaltina alindiktan sonra sanik hangi em-
niyet birimine sevk edildi? Gozalti siiresi ne
kadar sturdii?

Sanigin ifadesi ilk ne zaman alindi?

Saniga gozaltina alindiktan sonra, gerekli Evet Hayir ise neden?
hukuki zaman dilimi iginde yakinlarina ha-

ber verme hakki kullandirildi mi?

Sanigin tutuklama zaptini imzalamadan Evet Hayir

once okumasina izin verildi mi?

Sanigin kendi beyanlari ve talepleri tutukla- Evet Hayir

ma zaptina gegirildi mi?

Sorusturmay!i yapanlarca tutuklama zapti Evet Hayir ise neden?

yasal siire cercevesinde tamamlanip saniga
imzalattirildir mi?

Ne zaman hazirlandi?

TUTUKLULARIN BiLGIYE ERISME HAKKI

Gozaltina alinan stipheliye zaman kaybedil- Evet Hayir
meksizin yazili olarak haklari agiklandir mi?

Supheliye gozalti nedenleri kendi Evet Hayir
anlayacag dilde agiklandi mi?

Evet ise ne zaman?

iddianame, tutuklamanin ardindan uygun Evet Hayir
zaman i¢inde hazirlandi mi?

Gerekli durumlarda ¢evirmen saglandi mi? Evet Hayir
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KOVUSTURMA ONCESINDE AVUKATA SAHIP OLMA HAKKI
VE SAVUNMA HAZIRLAMAK ICiN YETERLi ZAMAN

VE KAYNAK HAKKI

Savunma vekili (avukat) davaya hangi asamada
dahil oldu?

Supheli, avukati gelmeden 6nce kimseyle konustu
mu yoksa susma hakkini mi kullandi?

ifade alinmasindan 6nce saniga kanunen
ongorilen siireden az olmamak sartiyla, engelle
karsilasmadan avukatiyla 6zel gériisme yapma
imkani saglandi mi?

Evet

Hayir

Supheliden ifade alma asamalarinin tiimiinde
savunma avukati mevcut muydu?

Evet

Hayir

Sanik avukatinin adini ve s6zlesmeli ya da baro
tarafindan atanmis olup olmadigini belirtiniz.

Savunma makami sorusturmayi yuriten kimse-
lerden muvekkili ile gdriisme izni alma hususunda
zorlukla karsilastr mi?

Evet

Hayir

Supheli, avukatiyla zaman ve sikhk acisindan
sinirlama olmadan goriisme imkani bulabildi mi?

Evet

Hayir

Savunma avukatinin dava dosyasini incelemesine
ve not almasina musaade edildi mi?

Evet

Hayir

Savunma avukatina dosyadaki belgelerin ve ara
kararlarin fotokopilerini miktar sinirlamasi olmak-
sizin alma imkani saglandi mi?

Evet

Hayir

Saniga ve vekiline, dava konusunun karmasikhgi,
isnat edilen sugun cezasinin agirhgi ve incelenmesi
gereken evrakin miktari da goz 6niine alinarak
hazirhk icin gerekli sure saglandi mir?

Evet

Hayir
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DIS DUNYAYA ERiSIM HAKKI

Tutuklunun yakinlari tutuklunun Evet Hayir
yeri ve tutukluluk nedenleri hak-
kinda bilgilendirildi mi?

Tutuklu herhangi bir saglik yar- Evet Hayir
dimi talebinde bulundu mu? Eger
bulunduysa bu saglandi mi?

Talep kabul edildi Talep reddedildi

Evet ise

Yabanci uyruklu tutukluya kendi Evet Hayir
tlkesinin konsoloslugu ile irtibat
hakkr tanindi mi?

BiR AN ONCE HAKIM VEYA YARGI GOREVLIiSINiN ONUNE
CIKARILMA HAKKIVE TUTUKLAMAYA iTIRAZ HAKKI

Sanik hakkinda 6nleyici koruma Evet Hayir
tedbiri karari verilmeden 6nce
hakim tarafindan dinlendi mi?

Onleyici koruma tedbiri kararin Evet Hayir
verildigi durusmada savunma
avukati mevcut muydu, herhangi
bir delil sundu mu?

Yargilama 6ncesi sorusturma ev- Evet, ise neden? Hayir
resinde davali gozaltinda tutuldu

mu?

Supheli veya avukati gozaltinin Evet Hayir

hukukiligine itirazda bulundu mu?

Evet ise, ne zaman, kime, sonug ne
oldu?
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SORGU ASAMASINDAKI HAKLAR

Stipheliye/saniga sorgudan once haklari Evet Hayir
anlatildi mi?

Sanik susma hakkini kullandi mi? Evet Hayir
Ergin olmayan tutukluya ifade esnasinda Evet Hayir
yasal temsilci saglandi mi?

ifade giiniin hangi zaman diliminde alindi?

Sorgu ne kadar strdii?

Sorgu tutanagi davaliya okumasi icin sunul- Evet Hayir
du mu?

Davalinin sorgu tutanaginda diizeltme veya Evet Hayir

ekleme yapma imkani verildi mi?

iNSANi GOZALTI KOSULLARI VE iSKENCE YASAGI HAKKI

Yargilama oncesi gozalti siire- Evet Hayir

cinde iskence veya kot mu-

ameleye iliskin herhangi bir

sikayette bulunuldu mu?

Sikayetci kim? Savunma Avukati Stipheli/Sanik Yakinlari

Sikayetin tiriinu aciklayiniz.

Savci tarafindan bu sikayetlerin
incelenmesi hususunda ne gibi
islemler yapildi?

MAHKEMENIiN BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI

Yargilamanin herhangi bir boliimiinde hakimin
onyargili olduguna iliskin emareler var miydi?

Yargilamanin taraflari arasinda uygunsuz temas-
lar var miydi? (Orn; savci, miidafi veya hakim
arasinda)

Mahkeme heyeti Giyelerinin yiiritme organi, polis
veya savcilik ile kisisel iliskileri s6z konusu mu?
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Ozet

Avrupa-Akdeniz Insan Haklar1 Ag1 (EMHRN) tarafindan gérevlendirilen Ulus-
lararas1 Insan Haklar1 Avukatlar1 Grubu (SIHRG) gozlemcileri 6 Nisan 2014 ve
23 Subat 2015 tarihleri arasinda Misir Bagsavcisinin Alaa Abd El-Fattah ile ilgili
actig1 ceza davasinin durugmalarini gozlemledi. Bu rapor “yargilama adil miy-
di?” sorusuna yanit vermektedir.

Bir numarali sanik Alaa Abd El-Fattah 26 Kasim 2013 tarihinde Kahire’deki
Sura Konseyi'nin 6niinde gergeklegtirilen protesto nedeniyle Misir'in 2013 ta-
rihli 107 sayili (yaygin olarak “Protesto Kanunu” veya “Gosteri Kanunu” olarak
adlandirilan) Kamusal Toplanti, Téren ve Baris¢il Gosteri Hakki Kanununa gore
onceden haber vermeksizin protesto diizenlemek su¢glamasiyla itham edilmisgtir.
Ayrica, 1914 tarihli Toplant: Kanunu uyarica “begten fazla kisi bir kalabalikla”
gosteri diizenlemek, katilmak ve bununla baglantili diizen bozma ve saldir1 fiil-
leriyle de itham edilmistir. Buna ek olarak, genel Ceza Kanunu uyarinca iki polis
gorevlisine saldir1 ve polis gorevlisinin telsizini ¢almakla itham edilmistir. 1914
tarihli Toplant1 Kanunu (bagka kisilerin su¢ teskil eden fiillerine katilmaktan
dogan sorumluluk hitkmii) ve 2013 tarihli Protesto Kanunu mahkemenin nihai
hiitkmiiniin 6nemli bir kismini teskil etmektedir.

Diger birkac kisi de benzeri suclamalarla itham edilmigtir. Bir numarali sa-
nik kamuoyunda reform ve demokrasiyi destekleyen bir aktivist olarak tanin-
maktadir. Bu yoniiyle olay yerinde bulunan Misirli polislerce de taniniyordu. Bu
nedenlerle, gozlemciler bir numarali Sanik Alaa Abd El-Fattah’in yargilanmasina
odaklandi.

23 Subat 2015’te, mahkeme Alaa Abd El-Fattah’: telsiz ¢calinmasi hari¢ yu-
karida bahsedilen tiim ithamlardan suclu buldu. Bes yil hapis ile 100.000 Misir
Poundu para cezasina (yaklagik 11.700 Euro) ve tahliyesinin ardindan da bes yil
denetim cezasina ¢arptirildL

Bu rapor, Alaa Abd El-Fattah’in adil yargilanma hakkina mahkemede
riayet edilmedigi sonucuna varmistir.

Oncelikle mahkeme, yargilamay1 uluslararasi ceza yargilama standartlarinda
kabul edilen masumiyet karinesi temelinde gerceklestirdigini gostermemistir.
Bakiniz: Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi Madde 14/2. “Hak-
kinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suclulugu kanitlanincaya
kadar masum sayilma hakkina sahiptir” Ve 2014 tarihli Misir Anayasasinin 67.
maddesi “Bir mahkeme oniinde kanitlanincaya kadar tiim saniklar sugsuzdur...”

Mahkeme nihai kararinda saniklarin bu baglamdaki ifadelerini 6nemseme-
yen ve diglayici bir tutum igerisindeydi:

“Ve mahkeme dosyadaki kanitlarin ve iddia makaminin taniklarinin durusmalar-
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da verdigi ifadelerin dogru olduguna dair bir kez daha giivence verdigi icin sanik-
larin suclamalar: reddetmesinin goriisiilmesine gerek bulunmamaktadir. Aksine
mahkeme saniklarin suclamalar: reddetmesinin sozlii ve teknik kanitlara daya-
narak hali hazirda su¢lu bulunduklar ithamin cezasindan bir tiir kagma girisimi
olarak degerlendirmektedir.”

Mahkemenin yargilamayr masumiyet karinesi temelinde gerceklestirmedigi
kanaati 27 Ekim 2014 tarihinde sanigin cezaevine geri génderilmesi yoniinde
verdigi ani ve temelsiz kararla giiclenmektedir. Bu karar, sanigin kefaletle ser-
best birakilma hakkindan yararlandig: ve kefalet kosullarini higbir sekilde ihlal
etmedigi iki donemi takip eden siirecte verilmistir. Gézlemciler, Alaa Abd El-
Fattah’in Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi 9. madde ve [Misir]
Anayasasi’'nin 71. maddesinde de belirtilen haklarinin ihlal edildigi goriisiinde-
dir. Gozlemciler, Alaa Abd El-Fattah’in keyfi bir sekilde 6zgirligiinden mah-
rum birakilmama hakkinin ve ayni zamanda tutuklanma karariin hukukiligine
iligkin hizli bir sekilde itiraz etme hakkinin da ihlal edildigi sonucuna varmustur.
Tutuklanmasina karar veren hakimler kefalet karinesinin neden uluslararasi
normlara aykir1 olarak uygulandigina dair gerekceler sunmamustur.

Mahkemenin yargilamay1r masumiyet karinesi temelinde gerceklestirme-
mesi adil yargilanma standartlarina iligkin diger ihlalleri de aciklayabilir. Or-
negin, bizim goérisimiize gore, mahkeme saniklarin saveinin elindeki degerli
kanitlarin -daha net bir ifadeyle protestoya iliskin kapali devre kamera sistemi
(CCTV) goruntiilerinin- durugmadan dnce savunma makamina verilmesini talep
ettigi bagvurusunu hatali bir sekilde reddetmistir. Bu bagvurunun reddedilmesi,
sanigl ilgili kanit1 durusma oncesinde inceleme hakkindan mahrum birakmugtir.
Boyle bir analiz imkan1 sunulmus olsaydi sanigin aklanacagini séyleyemeyiz.
Goruntileri analiz etmedik ve boyle bir roliimiiz de yok. Ancak, savunmanin
boyle bir analiz yapmast masumiyet yoniinde ikna edici kanit olusturabilirdi.
Mahkemede dile getirilen bir hadise video goriintiisiindeki belirli karelerin ge-
nigletilmesi veya bitytitilmesiyle desteklenebilirdi. Sanigin savunma hazirlama
imkani reddedildi. Bu karar savunma hazirlama hakkinin ihlalidir-Bakiniz: Me-
deni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi Madde 14 (3) (b).

Yargilama siirecinde adil yargilanma standartlarina iliskin ve detaylarina
raporumuzda yer verdigimiz, bagka ihlaller ve eksiklikler de gozlemledik.

1Haziran 2015
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Calismanin Tanimi
Calisma, Alaa Abd El-Fattah’in yargilanmasinin ve Misir’in 1982 yilinda onayla-
dig1 1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nde belirtilen
standartlarla uyumlu olup olmadigini raporlamaktadir. Rapor yargilamanin 18
Ocak 2014 tarihinde yiirtirliige giren Misir Anayasasi ve 1950 tarihli Misir Ceza
Usulleri Kanununa uyup uymadigindan da ilgili yerlerde bahsetmektedir.
Calisma, yargilamanin bilhassa asagidaki standartlara uyup uymadigini de-
gerlendirecektir:

1. Kisi Ozgiirligi
2. Tutukluk Esnasinda Adil Muamele Hakki

Adil Yargilanma:
3. Tarafsiz Mahkeme
4. Acik Yargilama
5. Masumiyet Karinesi
6. Kanitlarm Ifsasi
7. Durusmada Hazir Bulunma Hakk:
8. Tanik Cagirma ve Sorgulama Hakk:
9. Hukuki Yardim Hakk:

10. Savunma Hazirlama Hakki
11. Hizli Yargilanma Hakki
12. Suglamalarin Yasal Belirliligi

Rapor asagidaki dava goézlem kilavuzlarina riayet etmigtir:

« Ceza Yargilamalari Dava Gozlem El Kitabi-Uluslararasi Hukuk¢ular Komisyo-
nu Avukat Kilavuzu, 2009.

« Raoul Wallenberg Enstitiisii (RWI) ve Lund Universitesi Insancil Hukuk ve
Uluslararasi Barolar Birligi'nin ortak yayini olan Insan Haklar1 Inceleme Ca-
lismasi’nda (Eylil 2009) yer alan Kilavuz.

« Uluslararas1 Af Orgiitii Adil Yargilanma El Kitabs, Ikinci Basim, 2014.

Heyetin Olusumu

[GOZLEMCILERIN ISIMLERINI VE GOZLEMLEDIKLERI DURUSMALARIN
TARIHLERINI BELIRTIN. GOZLEMCILERIN NITELIKLERINI BELIRTIN.
KENDILERINE BIR UCRET ODENIP ODENMEDIGINI VEYA SADECE MAS-
RAF VE GIDERLERININ VB. KARSILANDIGINI BELIRTIN.]

Heyetin Toplantilari

[ILGILI TARAFLARLA HAZIRLIK KAPSAMINDA, DURUSMA SIRASINDA
VEYA SONRASINDA GERCEKLESTIRILEN TOPLANTI LARIN DETAYLARINI
BELIRTIN.]
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Alaa Abd El-Fattah
[SANIK ILE ILGILI BAZI ARKA PLAN BILGILERINI BELIR'HN.]

26 Kasim 2013 tarihli Sura Konseyi Protestosu
Bu béliim okura olayin arka planini aktarmak icindir ve hem Iddia hem de Sa-
vunma makaminin kanitlarina dayanir.

Bahse konu protesto, Sivillerin Askeri Mahkemelerde Yargilanmasina Haywr
olarak adlandirilan bir aktivist grubu tarafindan diizenlenmistir. 26 Kasim 2013
tarihinde Sura Konseyi ontinde gergeklestirilen gosteri, Anayasa Komitesi'nin
sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasina izin verilip verilmemesi gerekti-
gini oylayacag: diisiiniilen giine gére ayarlanmagti.

[OLAYA ILISKIN DAHA FAZLA DETAY ...’ da BELIRTILMEKTEDIR.]

Tora Ozel Mahkemesi Yargilamalari

[BURADA YARGILAMAYA GIDEN YOLDAKI USULE ILISKIN OLAYLARIN DE-
TAYLARINI BELIRTIN. SUCLAMANIN TARIHI, TUTUKLU YARGILAMA OLUP
OLMADIGI, ON DURUSMA VE KARARLAR, HAKIMLERIN ATANMASI VB.]

Mahkeme Salonu ve Dinamikler

Alaa Abd El-Fattah’in yargilanmasindaki tiim durugmalar Tora Polis Akademi-
si’'ndeki Ozel Daire’de (“Mahkeme”) goriilmiistiir. Tora Polis Akademisi oldukca
korunakli Tora polis yerleskesinde yer almaktadir. Alaa Abd El-Fattah’in tutul-
dugu cezaevi de bu yerleske igerisinde bulunmaktadir.

Yerleskenin mahkeme salonunun yer aldigi boliimiine girigler silahli po-
lisler tarafindan kontrol edilmektedir. Silahli askeri araglar da girislere yakin
yerlere konuslanmisti. Silahli polisler ayrica mahkeme salonun yer aldig: daha
icerdeki girisi de kontrol ediyordu.

Polisler binaya girmelerine izin vermeden 6nce ziyaretcilerin kimlik kart-
larini veya pasaportlarini aliyordu. Yalnizca hakimlerin durusmaya katilmasina
izin verdigi kigilerin girisine izin veriliyordu ve bu izne sahip olanlara gecis
kart1 veriliyordu. Mahkeme salonu tiim ge¢is kartlarii kontrol eden polisler
tarafindan korunuyordu.

Izleyici, sanik ve avukat siralar1 ile hakimler ve savcilarin oturdugu sahne
arasinda uzun tahta parmakliklarla korunan bir kap: bulunmaktaydi. Hakimler
salona sahnede bulunan bir kapidan girip 6grenci siralar1 seklinde dizilmis salo-
na karsi oturdu. Mahkeme katipleri hakimlerin sagina oturdu.

Savcilar mahkeme salonuna hakimlerle ayni kapidan girdi. Gozlemciler ce-
sitli seferlerde savcilar1 hakimlerin durusma 6ncesinde oturduklar1 odalardan
cikarken gordi. Savcilarin koltuklar: sahnede hem hakimi hem de diger herkesi
goren bir ac1 ile yerlestirilmisti.
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[MAHKEME SALONUNU, ERISIM VE IMKANLAR GIBI LOJISTIK KONULARI
TASVIR EDEN DAHA FAZLA DETAY BELIRTIN]

Alaa Abd El-Fattah Yonelik Suclamalar
Sanik ile ilgili iddianame 6zeti saver tarafindan okunmustur. Suglamalar su se-
kildedir:

[SUCLAMALARIN DETAYLARINI BELIRTIN.]

[IDDIA VE SAVUNMA MAKAMLARININ DOSYALARININ OZETi CEZA
USULLERI KANUNU ILE ILGILI KONULARI BAGLAMI ICERISINDE ANLA-
MAYI KOLAYLASTIRIR...]

iddia Makaminin Kanitlarinin Ozeti
Savunma Makaminin Kanitlarinin Ozeti
ilgili Yargilanma Haklari

[ADIL YARGILANMAYA ILISKIN ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI STAN-
DARTLARI BELIRTIN]

1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nde yer alan ilgili
hukuki standartlar asagida belirtilmistir:

1. KiSI 0ZGURLUGU

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi - Madde 9

“ Cezai bir fiilden oturi Gozaltina alinan veya tutulan bir kimse derhal
bir yargi¢ veya hukuken yargilama yetkisine sahip bir diger gorevli niine
ctkanilir ve bu kimse makul bir siirede yargilanma veya salwverilme hakki-
na sahiptir. Yargilanan bir kimsenin tutuklanmasi genel bir kural olamaz;
yargilamanin her asamasinda tutuklunun salwverilmesine karar verilebilir;
salwerilme bu kimsenin durusmaya gelmesini saglamak ve mahkiim edil-
mesi halinde hitkmiin infazini temin etmek icin teminata baglanabilir.”

Tutuklu yargilama genel bir kural olmamalidir: tutuklama yargilama usul-
lerinde son secenek olarak ve mimkiin olan en kisa siire bigciminde uygulan-
malidir; 6rnek olarak adalet ihtiyaclarini karsilamayi gerektirdiginde, iddia edi-
len sugun sorusturulmasi veya toplumun ve magdurun korunmasini gerektiren
durumlarda. Tutuklu yargilamada istisna olmali ve zanlinin ka¢ma, delilleri
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karartma, taniklar etkileme veya tilkenin yarg: yetkisinin disinda bir yere git-
me gibi istisnai durumlar hari¢ kefalet hakk: verilmelidir. Tutuklanma yoluyla
ozgurlugiinden mahrum birakilan herkesin gecikme olmadan tutuklanmasimin
kanuna uygun olup olmadigina karar vermesi icin mahkemeye gitmeye ve tu-
tuklama kanunsuzsa serbest birakilmay1 talep etme hakki: vardir.

2014 tarihli Misir Anayasasmin 71. Maddesi belirtir ki:

“Gozaltina alinan veya tutuklanan herkes gozalti veya tutuklanma gerek-
celeri konusunda derhal bilgilendirilir. Bu kisiler uygun gordiikleri kisilerle
iletisime ge¢me, yasananlar hakkinda bilgi verme ve kanunda diizenlendi-
gi sekliyle yardim isteme hakkina sahiptir. Kendisine yéneltilen ithamlarla
ilgili en kisa siirede bilgilendirilmelidir. Kisiler 6zgiirliiklerini kisitlayan
her tiirlii uygulama icin mahkemeye basvuruda bulunabilir. Kanun sika-
yet hakkini belirli bir siirede karara baglayacak sekilde diizenler, aksi tak-
dirde kiginin tahliyesi amir hiikiim olacaktir.”

DAVANIN MADDi UNSURLARI:

Alaa Abd El-Fattah, yargilama siiresinin biiyiik kisminda tutuklu kalds. lk ola-
rak 28 Kasim 2013’ten 23 Mart 2014’e kadar toplam 115 giin tutuklu kaldi. Bu
sire zarfinda kefaletle tahliye edilme bagvurusunu hicbir mahkeme inceleme-
di. Avukatlar, Alaa Abd El-Fattah’in avukatlar1 tahliyesi amaciyla hem bagsavci
hem de Kahire’deki esas ceza mahkemesi nezdinde bir dizi bagvuruda bulundu.
Alaa Abd El-Fattah’in davasi 15 Mart 2014’e kadar spesifik bir mahkemeye ve-
rilmedi. Bu nedenle, avukatlar: o tarihe kadar El-Fattah’in kefaletle serbest bira-
kilma bagvurusunu belirli bir mahkemeye yapamamis oldu.

Alaa Abd El-Fattah’in avukatlar tarafindan yapilan bagvurulara iligkin ne
bir karar, ne de bir yanit verilmigtir. Alaa Abd El-Fattah’in avukatlar1 g6zlemci-
lere muvekkillerini cezaevinde tutmak icin 6zellikle dosyanin ti¢ ay1 agkin siire
boyunca bir mahkemeye sevk edilmedigini diusiindiiklerini belirtmiglerdir. Bu
ilk tutukluluk siiresince Alaa Abd El-Fattah bir diger sanik Sayin Rahman ile
birlikte tutulmustur. Diger tim saniklar kefaletle serbest birakilmistr.

Alaa Abd El-Fattah ve diger iki sanik 11 Haziran 2014’ten 15 Nisan 2014’e
kadar toplam 96 giin tutuklu kalmstr.

6 Agustos 2014 tarihinde verilen kararla kefalet bagvurusu reddedilmistir.
Mahkeme ne bahse konu ret karariyla ne de 10 Eyliil 2014’te Alaa Abd El-Fat-
tah’in tutuklulugunun devami karariyla ilgili gerekce aciklamamistir. Gézlem-
ciler Alaa Abd El-Fattah’in 23 Mart ve 11 Haziran 2014 tarihleri arasindaki tiim
durusmalarda kefaletle ilgili sorumlulugu tistlendigini not etmisgtir.

15 Eyliil 2014 tarihinde Alaa Abd El-Fattah kararin ardindan diger iki hakimle
birlikte dosyadan cekilen Hakim El-Fiky tarafindan kefaletle serbest birakilmugtr.

27 Ekim 2014 tarihinde saniklarin giyabinda 11 Haziran 2014 ginii verilen
hitkmii gézden gecirmesi i¢in atanan Hakim Hassan Farid, durugsmada hazr
bulunan Alaa Abd El-Fattah dahil tiim saniklarin tutuklanmasina hitkmetmistir.
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Bu karara iliskin hi¢bir gerek¢e sunulmamustr.

Alaa Abd El-Fattah ve digerleri yargilama siiresi boyunca tutuklu kalmis-
tir. Bu karara miiteakip Alaa Abd El-Fattah’in serbest birakilmasi igin uygun
her dénemde bagvuru yapilmistir. Tiim bagvurular reddedilmistir. Bundan son-
ra gorilen tiim durusmalarda herhangi bir gerekce sunulmadan tutuklugunun
devamina karar verilmistir.

BULGULAR:

Gozlemciler, Alaa Abd El-Fattah’in Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6z-
lesmesinin 9. maddesi ve Anayasa’nin 71. Maddesinde korunan haklarinin ihlal
edildigi goriisiindedir.

Gozlemciler, Alaa Abd El-Fattah’in 6zgirliginden keyfi olarak mahrum
birakilamama, ayrica tutuklulugunun hukukiligine iligkin itiraz etme haklarinin
ihlal edildigi goriisiindedir.

Tutuklanmasina karar veren hakimler kefalet karinesinin ni¢in uluslararasi
normlara aykir1 olarak Alaa Abd El-Fattah’a uygulanmadigina dair gerekceler
sunmamistir.

2. TUTUKLU YARGILANMA KAPSAMINDA
ADIL YARGILANMA

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi - Madde 10
“ Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani muamele ve insanin
dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygr gorme hakkina sahiptir.»

Devletler, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan herkesin insani muamele gérme, insan
olmaktan kaynakli dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygi gésterme ve zali-
mane, gayri-insani veya kiiciiltiicii uygulama ya da cezalandirmaya maruz birakil-
mamasini saglamalidir. Uzun stireli tecrit uluslararasi hukukta yasaklanmugtir.

2014 tarihli Misir Anayasasinin 42. Maddesi belirtir ki:
“Gozaltina alinan, tutuklanan veya oézgirligi kisitlanan tim yurttas-
lara insanlik onurunun korunmasina uygun bir sekilde davranilacaktir.
Kendisine hi¢bir fiziki veya manevi zarar verilmeyecektir...”

DAVANIN MADDI UNSURLARI:
Alaa Abd El-Fattah kendisini goézaltina alan polislerce dévilduguni bildirdi.
Mahkeme, tizerinde Alaa Abd El-Fattah’in kani oldugu iddia edilen bir kagit
mendilin kanit olarak sunulmasini kabul etmistir. Kagit mendil Alaa Abd El-Fat-
tah’in gozaltina alinmasi ve polisler tarafindan doviildiigii iddia edilen zamanin
ardindan egi tarafindan toplanmuigtir.

71



Lionel Blackman

Alaa Abd El-Fattah Kahire Emniyet Mudurligi’nde tutulurken gézlerinin
baglandigini, ellerinin kelepgelendigini ve bir hiicrenin zemininde on iki saat
boyunca birakildigini bildirmistir. Alt1 saat boyunca elleri arkadan, diger alt1
saat boyunca ise elleri 6nden kelepcelenmistir. Baginin arka kismina tabanca
ile vuruldugunu ve sol goziinde kan pihtilagmasi sorunu yasadigini bildirmistir.
Esi gozlemcilere bu pihtinin polisin kocasinin gozlerini baglamak i¢in kullan-
digs kirli bir elbise pargasini ¢ok siki baglamasindan kaynaklanmig oldugundan
stiphe ettigini ifade etmistir.

Alaa Abd El-Fattah’in goézaltina alinmasinin ardindan ailesine belirli bir
stire kendisinin nerede oldugu séylenmemistir. Alaa Abd El-Fattah ilk tutuklan-
mast sirasinda giinde yirmi saat hiicrede tutuldugunu bildirmistir. Ikinci tutuk-
lanmasi sirasinda ise giinde yirmi iki saat boyunca hiicrede tutuldugunu bildir-
mistir. Bazi mahpuslarin aglik grevinin ardindan hiicrede tutulma siiresi giinde
on sekiz saate indirilmistir.

BULGULAR:

Dava gozlemlerimize dayali olarak kétii muamele iddialarinin dogrulugunu be-
lirleyemeyiz. Gozlemciler olarak Bassavciya, Alaa Abd El-Fattah’in gozaltina
alinmasinin ardindan kendisine yonelik polis siddeti ve tutuklulugu sirasindaki
kotii muamele iddialarini sorusturmasini tavsiye ediyoruz. Tutukluluk sirasin-
daki herhangi bir kétii muamelenin etkisi bakimindan, gézlemciler Alaa Abd
El-Fattah’in yargilanmasi sirasinda hakkindaki iddialarla ilgili yaptig1 savunma
kapasitesinin bu nedenle azaldigini diisinmemektedir.

ADIL YARGILANMA HAKKI

3. TARAFSIZ MAHKEME

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi - Madde 14(1)
“ Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve yiikiimliliikleri ile
ilgili bir hukuki uyusmazhigin karara baglanmasinda hukuken kurulmus
yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg yeri tarafindan adil ve aleni olarak
yargilanma hakkina sahiptir.”

Bagimsiz, tarafsiz ve yetkili bir mahkeme hakki kesindir ve higbir istisnasi
yoktur. Tim mahkemeler, hakimler ve yargi organlar: hitkiimetin ytriitme
ve yasama organlarindan, ayrica yargilamanin taraflarindan bagimsiz olma-
lidir. Mahkeme ve hakimlerin bagimsizlig1 bir iilkenin anayasasi, kanunlari
ve politikalar: tarafindan giivence altina alinmali, ayrica uygulamada da hii-
kiimet, kurumlar, kamu otoriterleri ve meclis tarafindan buna riayet edil-
melidir. Bir yargi makamina yapilan atama kistaslar1 seffaf ve siki kurallara
tabi olmalidir.
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2014 tarihli Misir Anayasast’nin 166. Maddesi belirtir ki:
“Hakimler bagimsiz olacaktir ve kanunlardan baska hicbir otoriteye bag-
Ir olmayacaktir. Hi¢hir yetkili yargr davalarina ve adalet meselelerine
miidahale edemez.”

DAVANIN MADDI UNSURLARI:

Hakim El-Fiky, Alaa Abd El-Fattah ve diger kisilerin 2011 yilindaki devrimin
ardindan yaptiklar: sikayette, 2005 yilindaki se¢imlerde sahtekarliga izin ver-
mekle sug¢ladig1 yirmi iki hakimden birisiydi.

Sikayette sunulan kanitlar Hakimler Sendikasi’nin 2005 yilinda gercekles-
tirdigi bir inceleme gezisi sirasinda bir araya getirilmistir. Sikayette bulunan
kisiler, [Hiisnii] Miibarek iktidarda kaldig1 sirada bu konuda bir bagvuru yapma-
nin anlamsiz olacagim diisiinmiistiir. 2011°den sonra sikayette bulunan kigiler
sunduklar1 kanitlarin daha fazla ciddiye alinacagi ve daha adil bir sekilde de-
gerlendirilecegi imidini tagiyordu. Gozlemcilerin bilebildikleri kadariyla, ¢ yil
gec¢mesine ragmen bahse konu sikayetle ilgili herhangi bir bulgu elde edilmemis
veya herhangi bir karar verilmemistir.

6Nisan 2014 tarihinde Alaa Abd El-Fattah, Hakim El-Fiky’e dosyadan cekil-
mesi i¢in bir bagvuruda bulunmustur. Gozlemciler, Misir kanunlarinin hakimler
ve saniklar arasinda hicbir “rekabet” olmamasi gerektirdigini anlamaktadir. “Re-
kabet” daha 6nceki sikayetler ve yasal ihtilaflar1 igerebilir. Alaa Abd El-Fattah’in
avukatlar bu iki kisi arasinda net bir “rekabet” oldugunu ve Hakim El-Fiky’nin
tarafsizlik sorunu oldugunu iddia etmigtir. Bu bagvuruya cevaben Hakim El-
Fiky, Kahire Temyiz Mahkemesi bu konuyu karara baglayana kadar yargilamay
ertelemistir.

17 Mayis 2014 tarihinde, Kahire Temyiz Mahkemesi Hakim El-Fiky’nin Alaa
Abd El-Fattah’in yargilanmasi davasina bagkanlik etmeye devam edebilecegine
hitkmetmistir. G6zlemciler bu kararin bir kopyasini edinememistir ancak Alaa
Abd El-Fattah’in avukatlar: tarafindan Temyiz Mahkemesi’nin bagvurunun ¢ok
gec yapildig1 goriisiinde oldugu icin bu karar1 verdigi yoniinde bilgilendirilmis-
tir. Temyiz Mahkemesi, hakimin hali hazirda savunma makaminin kanitlarini
incelemeye baslamasi nedeniyle bagvuruyu kabul etmeme karar1 vermistir.

Alaa Abd El-Fattah’in avukatlar1 bunun dogru olmadigini belirtmistir. O
asamada savunma tarafi kanitlarini mahkemeye sunmaya baglamamistir. An-
lasildigy kadariyla Temyiz Mahkemesi'nin karari, Hakim El-Fiky’nin 23 Mart
2014 tarihli durusmada savunmanin sundugu dort parca kaniti not edip, teyit
etmesi hadisesine dayanmaktadir. Alaa Abd El-Fattah’in avukatlar1 bunun dog-
ru oldugunu kabul etmektedir. Fakat gozlemcilere hakime o asamada kanitlarin
sunmaya baslamak istemediklerini 6zellikle teyit ettikleri bilgisini vermislerdir.

11 Haziran 2014 tarihinde mahkeme, saniklarin durugmaya katilmadig:
ve Ceza Usulleri Kanunu’nun mahkemeye onlarin giyabinda yargilamayi siir-
dirme izni verdigine karar vermistir. Bu durumla ilgili kosullar, yani sanigin
durugmada hazir bulunmas: hakki, agagida 7. bolimde detayli bir sekilde ele
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alinmaktadir. Gozlemciler hakimlerin o tarihteki kararinin tarafsizlik sorununa
delil olusturdugu goriusindedir.

15 Eylul 2014 tarihinde Hakim El-Fiky diger iki hakimle birlikte dosyadan
cekilmistir. Bu karara iliskin hi¢bir gerek¢e sunulmamagtr.

26 Ekim 2014 tarihinde saniklar1 yargilamasi i¢in Hakim Hassan Farid atan-
migtir.

BULGULAR:

Temyiz Mahkemesinin karar metnini gérmeden gerekgesinin adil olup olmadi-
gina iligkin net bir sonuca varamayiz. Ancak yerlesmis prensibe gore adaletin
saglanip saglanmadig1 metinden anlagilabilir. Buna iliskin degerlendirme kriteri,
makul ve objektif bir gézlemcinin hakimin tarafsizligi konusundaki goristdiir.

Daha sonradan goruldiigi tizere dava hakimleri 15 Eyliil’de dosyadan ce-
kilmeye karar vermistir. Bu karar ne bekleniyordu ne de bu konuda bir gerek-
ce aciklandi. Ancak, o asamada (daha net ifadeyle 11 Haziran 2014’te) mahke-
me, yargilamanin ceza ile sonucglanmasi yoniinde karara varmistir ve verilecek
uzunca cezalarin siirelerini ag¢iklamugtir. 11 Haziran tarihinde verilen hikiim
dosyaya sonradan atanan hakimleri etkilemis olabilir.

Hakim El-Fiky ve heyeti, Temyiz Mahkemesi’nin kendilerinin devam et-
mesi yoniindeki destegine ragmen, “ihtilaf” konusunu ge¢ fark edip dosyadan
cekildilerse, o agamaya kadarki yargilamanin tarafli oldugu sonucuna vara-
biliriz. Dosyadan c¢ekilmek i¢in baska ne gerekgeleri olabilir? Sonrasinda ata-
nan heyetin hitkmettigi ceza, 11 Haziran’da hitkmedilen cezadan daha hafiftir.
Dolayisiyla daha yiiksek bir otorite tarafindan hakimlerin saniklara uygunsuz
miisamaha gosterdikleri gerekgesiyle dosyadan cekilmelerinin istenmesi olas1
gozitkmemektedir. Dosyadan ¢ekilmelerinin gerekgesi hala bilinmemektedir.

Mahkemenin tarafsizlig1 prensibi kimi zaman masumiyet karinesi prensibi ile
kesismektedir. (Bakiniz asagida 5. B6liim) Mahkemenin tarafsizligi konusundaki
kaygimizin temeli mahkemenin nihai kararmin 30. sayfasinda yer almaktadir:

“Ve mahkemenin dosyadaki kanitlarin ve iddia makaminin taniklarinin
durusmalarda verdigi ifadelerin dogru olduguna ikna olmasindan dola-
y1 saniklarin su¢lamalar: reddetmesinin goriisiilmesine gerek bulunma-
maktadir. Aksine mahkeme saniklarin suclamalar: reddetmesinin sozlii
ve teknik kanitlara dayanarak hali hazirda suclu bulunduklar: ithamin
cezasindan bir tiir kagma girisimi olarak degerlendirmektedir.”

Bu ifade saniklarin kanitlarimi diglayici bir tutumdadir. Saniklar da diger tanik-
lar gibi ayni dikkat ve incelemeye tabi olmalidir. Saniklara yonelik gosterilen
daha az dikkat masumiyet karinesi prensibiyle uyumlu degildir. Dahasi, boylesi
bir tutum masumiyet karinesini anlama sorununun 6tesinde Madde 14 (1)’e ay-
kir1 olarak tarafsizlik problemine isaret edebilir.

Bir diger 6n yargi 6rnegi, 11 Haziran 2014 tarihinde gériilen durusmada sa-
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vunma makamui taniklar1 cagirdiginda yaganmugtir. Taniklardan bazilari, 26 Ka-
sim 2013’te Sura Konseyi’nde gerceklestirilen Anayasa Komitesi toplantisinda
katilimciydu. Ifadelerinin biiyiik bir kisminin kulaktan dolma olmasina ragmen
bazi ifadeler dogrudan dosya ile ilgiliydi. Taniklar, protestocularin polis tara-
findan siddete ugradigina dair kanitlar sundu. Bu y6nde ifade veren bir tanigin
konusmasi sirasinda oturuma baskanlik eden hakim miidahale edip savunma
avukatina yonelik soyle dedi: “Mahkemenin elinde yeterince kanit bulunmakta-
dir. Daha fazla taniga ihtiyacimiz yok. Bu dava negatif yonde ifade verecek daha
fazla tanik gerektirmemektedir. Onerdiginiz sayidaki tanik kafi.”

Durugmada hazir bulunma hakkinin anlatildig1 asagidaki 7. boliimde detay-
landirilan 11 Haziran 2014 tarihindeki olaylar, hakimlerin tarafli oldugu yo6niin-
deki goriisii giiclendirmektedir.

4. ACIK YARGILAMA

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi - Madde 14(1)
“ Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve yiikiimliliikleri ile
ilgili bir hukuki uyusmazhgin karara baglanmasinda hukuken kurulmus
yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg yeri tarafindan adil ve aleni olarak
yargilanma hakkina sahiptir.”

Prensip olarak, tim ceza davalarinin durugmalar s6zli ve kamuya agik bir ge-
kilde ytriitiilmelidir. Kamuya acik bir durusmanin olmasi yargilamanin seffaf-
ligin1 saglar ve boylece hem birey hem de daha genis anlamda toplumun ¢ikar:
i¢in 6nemli bir koruma saglar. Mahkemeler durusmalarin tarih ve yeri konusun-
da kamuoyuna gerekli bilgiyi vermeli ve toplumun ilgili kesimlerinin durugma-
ya katilabilmesi i¢in, davaya iliskin potansiyel ilgi ve durusmanin siiresini géz
6niinde bulundurarak makul sinirlar igerisinde, yeterli olanaklar sunmalidir.

2014 tarihli Misir Anayasasi’nin 169. Maddesi belirtir ki:
“Durusmalar -bir mahkeme kamu diizeni ve genel ahlak icin kamera
kayd ile gerceklestirmeye karar vermezse- kamuya acik olur. Tiim dava-
larda, hiikiimler kamuya acik durusmalarda duyurulur.”

DAVANIN MADDIi UNSURLARI:
Bu davada tim durugmalarda tahkim edilmis bir polis yerlegkesi olan Tora’da
gorilmustiir. Tim durusmalar icin yerleskeye erisim silahli polisler tarafindan
kontrol edilmistir. Yerleske icerisindeki mahkeme salonuna erisim hikimden
izin ¢ikan kigilerle sinirlandirilmigti. Tora Ozel Dairesi'nde goriilen durugma-
larla ilgili kamuya acik bir liste bulunmamaktadir.

Alaa Abd El-Fattah’in yargilanmasina iliskin durusmalara yalnizca gazete-
ciler, AB delegasyonlari ve saniklarin aile bireylerinin girmesine izin verilmigtir.
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Izin ¢ikip ¢ikmayacag1 6nceden bilinemiyordu. Genel toplum iiyelerinin mahke-
me salonuna girmesine izin verilmemistir.

Gozlemcilere davanin beklenmedik bir sekilde erken baglayan 11 Haziran
2014 durusmasi hari¢ tiim durugmalarina girmelerine izin verilmistir. 6 Nisan,
25 Mayis ve 6 Agustos 2014 tarihlerinde Alaa Abd El-Fattah’in aile bireylerine
Tora Polis Yerleskesine girmek icin izin verilmemis; dolayisiyla mahkeme salo-
nuna girememislerdir. 10 Eylil 2014’ten itibaren Alaa Abd El-Fattah’in ailesine
izin verilmistir.

Durugmalara katilan kisilerin mahkeme salonuna erigsmesi ¢ogu zaman
problemli olmustur. Farkli tarihlerde girislere durusmalarin farkli sathalarin-
da izin verilmistir. Ornegin, 11 Kasim 2014 tarihinde gozlemcilere durusmanin
basinda giris izni verilmistir; fakat hakimin ailelerin girmesine izin verilmesi
emrine ragmen onlarin girmesi engellenmistir ve ailelerin durusmada bulunma-
sini1 saglamak i¢in oturuma kisa bir ara verilmek zorunda kalinmigtir. 11 Kasim
2014’te savunma avukatlarindan birinin mahkemeye girisi giivenlik goérevlileri
tarafindan engellenmistir.

Hakimin 6zel olarak izin vermis olmasina ragmen goézlemci, 17 Kasim
2014’te mahkemeye erisim konusunda zorluklar yasamistir. Gézlemcinin ge-
cisine ancak durusma basladiginda izin verilmistir. Ilk basta aile bireyleri de
engellenmistir. 26 Kasim 2014’te aile bireylerinin mahkeme salonuna girisine
izin verilmemistir. Hakim ailelerin girisine izin verilmesinin saglanmas i¢in iki
savunma avukatinin mahkemeyi terk etmelerini istemistir.

Toplumun siradan tiyelerinin mahkeme salonuna girmesine izin verilmeme-
sine iliskin hi¢bir hakim tarafindan bir gerekc¢e sunulmamistir. Mahkeme salonu
iki yiizden fazla kisiye yetecek kadar genislige sahipti. Savcilar ve hakimler bir
bariyer ve kapinin arkasinda yer alan izleyici siralarindan belirli bir uzaklikta otu-
ruyordu. Hakimlerin giivenligi ile ilgili kaygilar1 olabilecegini sdylemek biraz zor.

Durusmalarda basin genellikle iyi bir sekilde temsil edilmistir.

Mahkeme giivenlik gorevlileri tizerinde iyi bir yonetim sergilememistir.
Erisim konusunda karsilasilan zorluklarla ilgili hakimlerin bilgisinin olup ol-
madigindan emin degiliz, dolayisiyla duruma géz mii yumdular yoksa yaganan
zorluklardan tamamen giivenlik gorevlileri mi sorumlu emin degiliz. Ancak,
gozlemcilerin girisinin 6nceden hakimden alinan yazili bir belge ile onaylanma-
st zorunlulugu g6z onitine alinirsa hikimlerin mahkeme salonuna erigimi tize-
rinde kontrolleri oldugu kesinlikle sdylenebilir.

BULGULAR

Yukarida agiklanan sebeplerden dolay: yargilama, ceza yargilamalarinin kamu-
ya acgik olmasi gerektigi prensibini koruyan Medeni ve Siyasal Haklar Uluslara-
ras1 Sozlesmesi’nin 14 (1) maddesini ihlal edilmistir.
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5. MASUMIYET KARINESI

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi- Madde 14 (2)
“Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suglulugu kanitla-
nincaya kadar masum sayilma hakkina sahiptir.”

Bu prensip 2014 tarihli Misir Anayasasi’nin 67. maddesinde su sekilde ifade edi-
lip, glivence altina alinmigtir:
“Bir mahkeme oniinde suclulugu kanitlanincaya kadar tiim saniklar sug-
suzdur...”

Sanigin cezaevinde kalmasina iligkin keyfi kararlar, onlarin kefaletle serbest
kalma haklarinin 6nemini vurgulayan masumiyet karinesi prensibine aykiridir.
Kisi 6zguirlugi ile ilgili olarak yukaridaki 1. boliime bakiniz.

Sanigin kanitlarina iliskin yukaridaki 3. béliimde (mahkemelerin tarafsizli-
g1) mahkemenin nihai kararindan alintilanan ac¢iklamasi mahkemenin masumi-
yet karinesi prensibini uygulamadaki bagarisizligini gostermektedir.

Savunma makaminin kapali devre kamera sistemi (CCTV) ile kayit alti-
na alinan kanitlarin durusma oncesinde kendilerine verilmesi basvurusunun
mahkeme tarafindan reddedilmesi, saniklarin suclu olduklar1 varsayimina sahip
oldugunu gostermektedir. Kanitlarin savunma makamina énceden verilmeme-
siyle ilgili olarak asagidaki 6. bolime bakiniz. Mahkeme masumiyet karinesi
prensibine uygun olarak hareket etmis olsaydi, savunmanin mevcut kanitlari
incelemesine izin vermis olurdu. Belki de bu kanitlarin incelenmesi mahkeme-
nin yargilama dosyastyla ilgili var olan makul siipheye varmasina yardim edebi-
lirdi. Bu hakimlerin tutumuna iligkin oldukca comert bir analizdir. Bagvurunun
reddedilmesi, savunmanin polis taniklarin ifadesini sorgulama firsatini engelle-
mek motivasyonu ile gerceklesmis olabilir.

Mahkemenin 11 Haziran 2014 te saniklara iligkin hitkmii ve cezay: acikla-
maktaki aceleciligi, gériistimiize gore, masumiyet karinesi prensibi ile uyumsuz
bir siire¢ olmustur. Durugsmalarda hazir bulunma hakkina iliskin agagidaki 7.
boliime bakiniz.

Bu nedenlerle, mahkemenin Madde 14 (2)’deki prensibi ihlal ettigi goriisiin-
deyiz.

Bu ihlal yargilamanin en temel eksiklerinden biridir. Sayet gézlemle-
digimiz diger ihlaller ciiriitiilse dahi bu 6nemli ve temel masumiyet kari-
nesi prensibinin ihlali nedeniyle yargilama adaletli gerceklesmemistir.
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6. KANITLARIN iFSASI

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi- Madde 14 (3)
“ Hakkindaki su¢ isnadinin niteligi ve nedenleri konusunda ayrintili bir
sekilde ve anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilmesine”

Madde 14(3), adil bir yargilamada saniga bazi minimum usul giivencelerinin
saglanmasi gerektirdigini acik bir sekilde ifade etmektedir. Bu hak, sanigin su¢
isnadinin niteligi ve nedenleri hakkinda anladig bir dilde detayl: bir sekilde ve
derhal bilgilendirilmesini icermektedir. Derhal bilgilendirilme hakki, hem ilgili
kanun hem de isnadin dayandig: iddia edilen somut verilerle ilgili detayli bilgi
verilmesini gerektirmektedir.

DAVANIN MADDI UNSURLARI:
Alaa Abd El-Fattah’in avukatlar1 yargilamanin dayandirilmaya calisildig: yazili
kanitlarin bir kopyasini Nisan 2014’te edindi.

Mahkemenin nihai karari, Sura Konseyi protestosuna iligkin CCTV video
kaydinin iddia makami degil savunma makamui tarafindan kullanilmaya calisil-
digin1 gostermektedir. Gozlemcilerin anladig: kadariyla CCTV kanitlar: davada
iddia makaminin s6z hakk: sirasinda iddia makami tarafindan kullanilmastir.
Ancak, eger bu kanit savunma makaminin istegi tizerine, kanit: bulma ve gos-
terme olanag: daha fazla olan iddia makamu tarafindan mahkemeye sunulmus-
sa, bu durum kanit1 iddia makaminin kanit1 yapmaz.

Sayet CCTV kanitlar1 iddia makaminin kanitlar: olarak degerlendirilecekse
durugma Oncesi savunma makamina bir kopyasinin verilmemesi bu bdlimde
degerlendirilmelidir. Sayet CCTV kanitlar1 potansiyel olarak savunma maka-
minin kanitlar: olarak degerlendirilecekse durugsma 6ncesi bir kopyanin veril-
memesi tanik ¢agirma (resmi olarak bu CCTV kanitlarini ¢eken ve bu kanitlar
savunma adina analiz edebilecek herhangi bir uzman) ile ilgili 8. boliim altinda
ve savunma hazirlama hakki ile ilgili 10. boliimde degerlendirilebilir. Kanitla-
rin durusma Oncesinde savunma makamiyla paylasilmamasi, ister yargilama
dosyas1 hakkinda 6nceden bilgi sahibi olma, ister tanik ¢agirma, ister savunma
hazirlama hakk: bakimindan sanigin adil yargilanma hakkinin ihlaline varmak-
tadir. Kolaylik olmasi i¢cin, CCTV kanitlarina iliskin 6nceden bilgi verilmemesi
konusunu ve 6nemini bu boliimde ele alacagiz ve 8. ile 10. bolimde bu noktalar1
tekrar etmeyecegiz.

Savunma ekibi, yargilama sirasinda iddia makamu tarafindan gosterilen
CCTV kanitlarinin bir kopyasini 6nceden edinememistir. Alaa Abd El-Fattah’in
avukatlari CCTV kanitlarimi iddia makamindan talep etmigtir. 25 Mayis ve 6
Agustos 2014 tarihlerinde de savunma kanitlarin bir kopyasini edinmek i¢in
mahkemeye bagvurmustur. Ancak 25 Mayis 2014’te yargiclar bu basvuru ile il-
gili bir yorum yapmamistir. 6 Agustos 2014 te ise mahkeme talebi reddetmistir.

Kanitlarin incelenmesi i¢in énceden belirlenmis bir tarih olan 11 Haziran
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2014’te ise mahkemenin saniklarin yoklugunda beklenmedik bir sekilde erken
baslamasiyla engellenmistir. Bu olaylara iligskin detaylar icin asagidaki durus-
mada hazir bulunma hakki ile ilgili 7. boéliime bakiniz.

Saniklara ve avukatlarina CCTV kanitlar ilk defa 17 ve 23 Kasim 2014 ta-
rihlerindeki durugmalarda gosterilmistir. Video goriintiisii genis ekrana yansi-
tilmigtir. Ancak, saniklarin icinde tutulduklar: metal kafes nedeniyle bu kaniti
diizgiin géremedikleri tahmin edilmektedir. Istisnai fotografik gorsel hafizaya
sahip kisiler digsinda hizli ilerleyen ve ayni anda bircok olayin gerceklestigi bir
filmin bir kez izlenerek anlasilmasi olduk¢a zordur.

Mahkeme savunma makaminin 14 Aralik 2014 tarihinde CCTV kanitinin
bir uzman tarafindan incelenmesi talebini reddetmistir.

Bu CCTV kanitlar kisa siire icerisinde ve minimum masrafla bir CD, DVD
veya diger elektronik medya ortamina kopyalanabilirdi. Video gériintiisii agik-
layic1 ve objektif bir kanmit olabilirdi. Gértuntiler buyultiilebilir, hareket eden
imgeler durdurulabilir ve kare kare izlenebilirdi. Ne var ki savunma makaminin
boyle bir analiz yapma imkan1 olmadi. Savunma makaminin video gériintiiyii
yalnizca bir kere izleme firsati oldu, bu da mahkeme salonunda, yargilama sira-
sinda normal sekilde oynatilirken gerceklesti. Bu savunma makamu i¢in tama-
men adil olmayan bir durumdur. Bu CCTV kanitlarinin detayli bir incelemesi,
bazi veya tiim saniklari, bazi veya tiim suclamalardan aklayabilirdi. Hakim-
lerden mevcut goruntilerin tamamini ve detaylarini anlamalar: ve igsellestir-
meleri beklenemezdi. Nihai karar oldukca tutarsizdir, ancak iddia makaminin
savunmasini, yani bir gosteri gerceklestigi ve diger genel meseleleri CCTV go-
riinttilerine dayandirmaktadir.

BULGU:
Alaa Abd El-Fattah’a CCTV kanitlarinin bir kopyasinin durusma 6ncesi veril-

memesi Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi Madde 14 (3)’tin ih-
lalidir.

7. DURUSMADA HAZIR BULUNMA HAKKI

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi- Madde 14 (3) (d)
“Durusmalarda hazir bulundurulma...”

Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimsenin durusmada hazir bulunarak yar-
gilanma hakki: vardir; boylece iddialar: duyabilir, ¢iiriitebilir ve bir savunma
yapabilir. Prensip olarak, sanik giyabinda yargilanmamalidir. Saniklar yargi-
nin diizgiin idaresi gibi belirli istisnai kosullarda, 6rnegin saniklara durus-
malarina iligkin bilgi yeterince 6nceden verildiginde ve durusmaya katilma
hakkindan feragat etmeye veya bunu reddetmeye karar verdiginde, giyaben
yargilanabilir.
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DAVANIN MADDi UNSURLARI:
Alaa Abd El-Fattah mahkemenin planlanandan 6nce bagladig1 11 Haziran 2014
tarihli durusmasi hari¢ tiim durusmalara katilmugtir.

6 Agustos 2014’ten 16 Subat 2015’e kadar tim durugmalarda Alaa Abd El-
Fattah ve diger tiim saniklar mahkeme salonuna kurulan cam bir kafes i¢inde
tutulmustur.

Kafesler icerideki tiim seslerin disar1 ¢ikmasini ayni zamanda disaridaki
tim seslerin igeri girmesini engellemistir. G6zlemcilerin anladig kadariyla yar-
giglarin kafes icerisinden seslerin duyulmasini kontrol ettikleri bir buton bu-
lunmaktaydi. Mahkemede konugmak isteyen herkes i¢in mikrofon saglanmustur.
Gozlemcilerin anladigi kadariyla saniklar insanlar1 sadece mikrofonla konugul-
dugunda duyabilmistir.

Ses ekipmaninin kullanisi ve kalitesi 6 Agustos 2014’ ten sonraki durugma-
larda tutarli degildi. Gézlemciler neyin séylendigini ve kimin tarafindan séylen-
diginin herkesce duyulmasinin zor oldugu goriisiindedir. Saniklar kafeste tutul-
duklari i¢in daha fazla engellenmistir. Saniklar da birkac sefer camlara vurarak
sunulan kanit1 duyamadiklarini ifade etmisgtir.

26 Kasim 2014 ve 5 Subat 2015 tarihlerindeki iki durusmada saniklarin ta-
leplerine karsilik hakim kafesin kapisinin agik tutulmasi emrini vermis ve 5
Subat 2015’te ses sisteminin bozulmusg olabilecegini kabul etmistir. Ancak, ka-
fesin kapisi acildiginda dahi sesin yeterince iyi duyulmadig1 zannedilmektedir.
26 Kasim 2014’teki durusmada saniklardan birisi kafesin kapisinin agilmasina
ragmen hala duyamadigini bagirmus ve kafesin disinda kalmasina izin verilme-
sini istemistir; ancak hakim bu talebi reddetmistir.

Kafesin camlar1 kahverengiydi ve bu nedenle saniklarin camdan diizgiin bir
sekilde gorilmesi miimkiin degildi. Gézlemcilerin bulundugu yerden sanikla-
rin siluetlerinden fazlasi gérilmityordu. Bu durum CCTV kanitlar1 mahkemeye
gosterildiginde belirli zorluklara yol agmus olabilir. Gézlemciler saniklara CCTV
kanitlarin1 gorebilmeleri i¢in uygun ayarlamalarin yapilmadigi goriisiindedir.
Ote yandan, savunma avukatlarinin kafeste olmadig1 ve video filminin gésteril-
digi genis ekrana yakin oldugu not edilmelidir.

Mahkeme, savunma makaminin saniklarin yargilamayi takip edebilmelerinin
saglanmasi i¢in yeterli olanak sunulmadig1 yoniindeki bagvurularini reddetmistir.
Hakimler var olan teknolojinin yeterli oldugunu ve saniklarin mahkemeye hitap
etmek istediginde bu amacla kafesten ¢ikmasina izin verildigini savunmustur.

Yargilamanin yapilacag belirtilen 11 Haziran 2014’te Hakim El-Fiky sani-
gin giyabinda hikmu agiklamig ve Alaa Abd El-Fattah’i su¢lu bulmustur. Alaa
Abd El-Fattah on bes yil hapis cezasina, 10.000 Misir Poundu para cezasina ve
tahliyesinin ardindan beg yil denetim cezasina carptirilmigtr.

O gin gozlemcimiz (diger tiim durusma giinlerinin olagan baslama saati
olan) 10.00’da baslayacag1 beklenen durusma i¢in 08.30’da mahkeme salonuna
varmugtir. Alaa Abd El-Fattah’in avukatlariyla birlikte 09.30°da geldigi ve polis-
ler tarafindan derhal gézetim altina alindig1 gézlemlenmistir.
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11 Haziran 2014’teki kararin yazili versiyonu asagidaki iddiay1 savunmak-
tadir: “11/6/2014 tarihli durusmada, saniklardan hicbirisi gelmemistir ve mahkeme
bas gardiyanlar, cezaevi ve mahkeme salonundan sorumlu olanlari ¢cagirmistr,
tanigin durusmaya katilmak istemedigi not edilmigtir, tiim kapilarin agik oldugu
ve sanigin mahkeme salonu icerisinde veya disarisinda olmadigi teyit edilmistir,
durusma savcisi durusmaya c¢agri icin celp gonderme karari verdi.” Karar soy-
le demektedir: ... mahkeme, CD’leri incelemesi icin yardim almak iizere teknik
uzmanlar ¢aginllmas: ve taniklari ¢agirmak icin yargilamayr 11/6/2014°e kadar
ertelemistir..”

BULGULAR:

Gozlemciler genellikle 6 Agustos 2014’ten sonraki durugsmalarin sanigin yargi-
lama sirasinda durugmada etkili bir sekilde bulunmasini saglamak noktasinda
yetersiz kaldig1 goriisiindedir. Cesitli defalar saniklarin mahkeme salonunda tu-
tulduklar: “kafes” seklindeki yerin sanigin yargilamayi her zaman takip etmesi-
ne imkan sunacak kadar yeterli donanima sahip olmadigini belirttikleri davra-
niglar sergiledikleri gorillmiistiir. Sanigin bir avukat tarafindan temsil edildigini
ve avukatin yargilamayi takip edebilmesinin 6niinde bir engel olmadigini not
ederiz.

Gozlemcimizin elindeki kanitlara ve olasiliklar dengesine gore mahkeme-
nin bilingli bir sekilde 11 Haziran 2014 tarihli durugsmanin daha erken baslaya-
cagini savunma makamina bildirmedigi gériisiindeyiz. Mahkemenin 11 Hazi-
ran’da 23 Sanigin tamaminin herhangi makul bir gerekce olmadan durusmaya
katilmamaya karar vermis olacagini varsaymasinin olagandisi oldugunu diisii-
nityoruz. Ozellikle de CCTV kanitlarinin bahse konu oturumda analiz edilecegi
beklendigi i¢cin durusmanin potansiyel olarak Savunmanin lehine olacag: bir
zamanda bu varsayimin olagandisi oldugunu diisiiniiyoruz.

Mahkeme neden kanitlar iizerinden devam etmedi? Giyabinda verilen hii-
kiim taniklarin da durugsmaya katilmadigini belirtiyor, fakat bu savunma ma-
kaminin hatast olamaz; bu nedenle durusmaya ara verilmesi dogru bir karar
olurdu. Mahkeme sadece taniklarin degil ayni zamanda 23 sanigin da neden
durugmada olmadigini arastirmak i¢in durusmaya ara vermeliydi!

Mahkemedeki giivenlik gorevlilerinin 23 sanigin nerede olduguna iliskin
sozde incelemelerine giivenmek siiphelidir. Savunma avukatlarini cep telefon-
lar1 veya biirolarindan aramak ne kadar zor olabilirdi? Mahkemenin o giin hay-
siyetini koruduguna iligkin gii¢lii siiphelerimiz bulunmaktadir.

Sanigin durugmada hazir bulunma hakki adil olmayan bir sekilde reddedil-
mistir. Bunun bir sonucu olarak mahkeme hizlica, yine adil olmayan bir sekilde
sanigin giyabinda suglu oldugu hitkmiinii ve sonrasinda da cezalar: agiklayarak
yargilamayi1 sonlandirmistir. Giyabinda yargilamanin dosyaya sonradan atanan
ikinci hakim heyetinin tarafsizligina iligkin olasi zararl etkileri tarafsiz mahke-
me ile ilgili yukaridaki 3. boliimde analiz edilmistir.

Bu nedenle, 14 (3) (d) Maddesinin ihlal edildigi goriisiindeyiz.
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8. TANIK CAGIRMA VE SORGULAMA HAKKI

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi- Madde 14(3) (e)
“Samigin aleyhindeki taniklara soru sorabilmesi ya da soru sordurabil-
mesi, lehindeki taniklarin da aleyhindeki taniklarla ayni sekilde sorgula-
nabilmelerinin saglanmasi hakki vardir;”

Iddia makami durusmaya cagirmay: diisiindiigii taniklarm isimlerini savunma
makamina makul bir siire icerisinde vermelidir ki savunma avukatlarinin kendi
savunmasini hazirlamasina imkéan sunulsun. Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan
kimse taniklarin isimlerini edinme ve lehindeki ya da aleyhindeki taniklar1 ayni
kosullar altinda sorgulama hakkina sahiptir.

DAVANIN MADDI UNSURLARI:

Iddia makami kanitlarina dayanacagi taniklarin listesini Alaa Abd El-Fattah’in
avukatlarina Nisan 2014’te sunmusgtur. 10 Eylil 2014’te iddia makaminin dort
tanig1 mahkemeye sozlii ifade vermistir. Hakim El-Fiky, iddia makami ve Alaa
Abd El-Fattah’in avukatlar1 onlara sorular sorabilmistir.

26 Kasim, 4 Aralik ve 11 Aralik 2014 tarihlerinde, mahkemeye ifade verme-
leri i¢in iddia makami diger taniklar cagirmistir. Hakim Hassan Farid ve Alaa
Abd El-Fattah’in avukatlar1 onlara sorular sorabilmistir.

Savunmanin taniklari ifadelerini 11 ve 14 Aralik 2014 tarihlerinde vermis-
tir. Hakim Hassan Farid, iddia makami ve Alaa Abd El-Fattah’in avukatlarinin
onlara sorular sormasina izin verilmistir. Ancak, Alaa Abd El-Fattah’in kafeste
tutulmasi taniklarin sundugu yeni kanitlarla ilgili avukatlarinin kendisinden ta-
limat almasini engellemistir.

Mahkemenin, iddia makamina CCTV kanitlarinin durusmadan once ifsa
edilmesi talimatini vermeyi reddetmesinin, tanik ¢agirma hakkinin inkar: olabi-
lecegi iddia edilebilir. Sonug itibariyle savunma makaminin CCTV ¢ekimlerini
yapan kisiyi tanik olarak ¢agirma hakk: reddedilmis ve savunma makaminin
kendi video analiz uzmanini tutmasi etkin bir sekilde engellenmistir.

BULGULAR:

Alaa Abd El Fattah’in avukatlarinin taniklari 6zgiirce sorgulamasina izin ve-
rilmistir; dolayisiyla yargilamanin bu kismi 14 (3) (e) maddesi ile uyumludur.
Savunmaya kendi olagan kontrolleri dahilinde tanik ¢agirma izni verilmis fakat
hayati derecede 6neme sahip CCTV kanitlarina iliskin tanik cagirmalar1 en-
gellenmigtir ve bu ikinci husus bakimindan 14 (3) (e) Maddesi ihlal edilmistir.
Mahkemenin fiziki kosullar1 savunma makaminin ortaya ¢ikan her yeni kanitla
ilgili taniklar1 sorgulama imkanini azaltmistir.

82



Insan Haklar1 Aktivistleri Icin Dava Izleme Rehberi

9. HUKUKI YARDIM HAKKI

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi - Madde 14 (3) (d)
“Yargilanmada hazir bulunmasi ve kendisini ya dogrudan ya da kendi
sectigi avukat yardimi ile savunmasi; avukati yoksa, bu hakkinin var
oldugunun kendisine bildirilmesi; adaletin gerektirdigi her durumda ken-
disine bir avukat tayin edilmesi ve boyle durumlarda 6deme yapma ola-
nagi yoksa bu yardimin parasiz olarak saglanmasy;”

DAVANIN MADDI UNSURLARI:
Bu davadaki tiim durusmalar sirasinda Alaa Abd El-Fattah yeterli bir sekilde
temsil edilmistir.

BULGULAR:
Durugmalar bu bakimdan Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi -
Madde 14 (3) (d) ile uyumluydu.

10. SAVUNMA HAZIRLAMA HAKKI

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi - Madde 14(3) (b)
“ Savunmasint hazirlayabilmek ve kendi sectigi avukatla iletisim kura-
bilmek icin yeterli zaman ve kolayliklarin taninmast”

Maddenin iki unsuru bulunmaktadir: “zaman ve kolayliklar” ve “avukatla te-
mas.” Bu hak sanigin veya avukatlarinin iddia makaminin mahkemede saniga
kars1 kullanmay1 planladig: tiim bilgi, belge ve diger kanitlara erisimini giivence
altina almay1 gerektirmektedir. Sanik herhangi bir miidahale veya engelleme
olmaksizin ve tam bir mahremiyet icerisinde avukatlariyla temas kurabilmeli,
onlara danigabilmeli ve avukat ziyaretleri gerceklesebilmelidir.

DAVANIN MADDI UNSURLARI:

Alaa Abd El-Fattah’in avukatlar1 iddia makaminin davada kullanacag yazili
kanitlarin bir kopyasini edinmistir. Savunma, CCTV kanitlarimin bir kopyasini
yargilama 6ncesi edinmemistir. (Bu konuyla ilgili yukaridaki 6. béliime bakiniz.)

Alaa Abd El-Fattah’in cezaevinde ilk tutuklulugu sirasinda avukatlariin
kendisini ziyaret etmek i¢in yaptig1 tiim bagvurularin reddedildigi bilgisi verildi.
Ikinci tutuklulugu sirasinda ilk kirk giin boyunca avukatlarin kendisini ziyaret
etmek icin yaptig1 bagvurular da reddedilmistir.

Alaa Abd El-Fattah’in avukatlari, gézlemcilere muivekkillerini Tora Ceza-
evinde ziyaret ettiklerinde kendisiyle mahremiyet igerisinde konusamadiklar
bilgisini vermistir. Ziyaretler esnasinda goérevli polislerin siirekli olarak konus-
malar1 duyabilecek bir mesafede durduklari ifade edilmisgtir.
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BULGULAR:

Iddia makaminin elindeki CCTV kanitlariin bir kopyasinin savunmaya veril-
mesi talimatinin yapilmamasi savunma makaminin savunma hazirlamasin en-
gellemigtir. (Detayli analiz i¢in 6. béliime bakiniz.) Savunma hazirlanmasi esna-
sindaki hukuki istigsare kaygilariyla ilgili gézlemcilere verilen bilgiler dogruysa
ilgili otoriteler Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast Sézlesmesi - Madde 14(3)
(b)’yi ihlal etmistir.

11. HIZL1 YARGILANMA HAKKI

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi - Madde 14(3) (c)
“Gereksiz bir gecikme olmadan yargilanmasi”

Sanigin gereksiz bir gecikme olmadan yargilanma hakk: makul bir siire igerisin-
de yargilanmasi anlamina gelmektedir. Yetkililer, 6n sorusturma asamasindan
nihai temyize kadarki tiim yargilama asamalarinin makul bir stirede tamamlan-
masini saglamalidir.

DAVANIN MADDI UNSURLARI:
Iddialar 26 Kasim 2013 tarihindeki olaylarla baglantilidir ve ilk durusma 23 Mart
2014’e kadar gorillmemistir.

O tarihten itibaren durusmalara ¢esitli vesilelerle ara verilmistir. 10 Mayis
2014’te Hakim El-Fiky’in grip olmasi nedeniyle durusma ertelenmistir. 22 Tem-
muz 2014 tarihinde goriilmesi planlanan durugsma mahkeme salonundaki “tadi-
lat calismasi” nedeniyle 21 Temmuz 2014 gecesi iptal edilmistir. 10 Ocak 2015
tarihindeki durugsma saniklarin cezaevinden mahkeme salonuna getirilmesiyle
ilgili “lojistik sikintilar” nedeniyle iptal edilmistir. Bu sikintilara ragmen sanik-
lar durusma iptal edildikten 30 dakika kadar sonra mahkeme salonuna getiril-
mis ve aileleriyle kisa siireli goriismelerine izin verilmistir. 9 Subat 2015 tarihli
durusma ise “givenlik riskleri” nedeniyle iptal edilmistir.

Yeni heyetin yargilamasi 27 Ekim 2014 tarihinde baslamistir. Ikinci heyetin
durugmalar1 nadiren ii¢ saatten fazla siirmiig ve alt1 aylik bir siirede diizensiz
olarak gerceklesmistir.

BULGULAR:

Gozlemciler, bu yargilamalarin siiresinin gereksiz sekilde uzun oldugunu di-
sinmektedir. Gozalt1i ve hitkmin ac¢iklanmasi arasindaki siire uluslararasi
normlarin 6tesinde olmamasina ragmen durusmalar daha iyi organize edilebi-
lirdi. Mahkeme daha uzun durugmalar gerceklestirebilir, ara verilen durugmalar
arasindaki siireler daha kisa olabilirdi. Ancak, durusmalar arasindaki siirenin
uzunlugunu agiklayabilecek yarg: tizerindeki is yiikiine hakim degiliz. Sanik,
nihai hikiim verilene kadar cezaevinde on iki aydan az fakat alt1 aydan fazla
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kalmigtir. Tutuklu yargilanma agisindan birgok hukuk sisteminde hedeflenen
en uzun sire alt1 aydir. Fakat bir yila kadar ¢ikan daha uzun stirelerle de siklik-
la karsilagilmaktadir. Tutuklu yargilamanin keyfi ve kefaletle serbest birakilma
prensibinin ihlali oldugunu sdylemeye devam etmemize karsin mahkemenin
Madde 14 (3) (c)’yi ihlal ettigi goriisiinde olamayiz.

12. SUCLAMALARIN KANUNILIGI

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi - Madde 15
“Hig kimse, islendigi zamanda ulusal ya da uluslararasi hukuk bakimin-
dan su¢ sayimayan bir fiil ya da ihmal yiiziinden suclu sayilamaz...”

Iddialarin geriye doniik uygulandig: goriisiinde degiliz. Fakat 1914 tarihli Top-
lant1 Kanunu’nun bagka kisilerin sug tegkil eden fillerine katilmaktan dogan
sorumluluk hikminiin bu davada genis yorumlandig1 goérisiindeyiz. Nihai
karardan alint1 yapacak olursak: “1914 tarihli Toplanti Kanunu’nun 3. Maddesi
.... Bir su¢ bir grubun amaglarini yerine getirmek icin islenirse ve bu amacin
farkinda olduklar: takdirde, su¢un islendigi sirada grupta bulunan herkes sugtan
sorumlu hale gelir’” [vurgular bana ait]. Karar birinci samigin ikinci sanigin sug
islemek amaciyla bicak tasidigini bilip bilmedigini dikkate almamaktadir. Karar
ayni zamanda 2013 tarihli Protesto Kanunu’nun 7. maddesini de genis bir sekil-
de yorumlamaktadir. “2013 tarihli 107 sayili Kanunun 7. maddesine gore ikinci
samigin iizerinde silah bulunmasindan dolay: birinci sanikla birlikte tiim saniklar
da suctan sorumludur.”

Mgili 7. madde su sekildedir:

“Kamusal toplantilara, gosterilere veya protestolara katilanlarin kamu
giivenligini ve diizenini bozmalari veya bunlari engelleyecek fiiller yap-
malari, engellenmesi yoniinde cagri yapmalar: veya vatandaslarin men-
faatlerini engellemeleri, vatandaslara zarar vermeleri veya onlari tehli-
keye sokmalart veya onlarin ¢alisma ve diger haklarint kullanmalarim
engellemeleri, adalet siirecini, kamu hizmeti veren kuruluglar etkileme-
leri veya yollari, ulasimi kesmeleri, yol, su ve hava ulasimini kesmeleri,
arag trafigini engellemeleri, insan yasamina, kamu veya ozel miilke sal-
dirmalari veya bunlari tehlikeye sokmalar: yasaktir.”

Bir kisinin bilmeden, diisiinmeden veya farkinda olmadan -6rnegin diger 349
gostericiden birisinin bigak tasimasiyla iliskilendirerek- cesitli suglar isledigini
disiinmek oldukga olagan digidir. Bu davada hakimler tarafindan kurgulanan
ceza sorumlulugu, uluslararasi camiada taninan ceza kanunlarimin smirl yo-
rumlanmasi ve ceza sorumlulugunun bireysel oldugu normlarina aykir1 kurgu-
lanmustir. Ceza sorumlulugunun bireyselligine, 6rnegin bagkalarinin sug isleme-
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sine tahrik olusturan kigiler bakimindan kimi istisnalar getirilebilir. Bu davada
Alaa Abd El-Fattah 2013 tarihli Protesto Kanunu'na goére izin verilmedigi i¢in
yasadis1 olan bir protesto diizenlemekle itham edilmistir. Alaa Abd El-Fattah’in
ikinci sanigin ¢antasinda bigak oldugu veya protesto sirasinda bir tedirginlige
veya yaralamaya yol acmak niyetiyle bicak tasidigini bildigine dair bir kanit
bulunmamaktadir.

2013 tarihli Protesto Kanunu'nun hukukiligi bizim sorumlulugumuzun di-
sindadir. Bazi kisiler 2013 tarihli Protesto Kanunu’nun anayasal olup olmadigini
ve Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi ile uyumlulugunu ve de
2014 tarihli Misir Anayasasi’nin toplanma ozgirligune iliskin giivencelerini
sorgulayabilir. Ancak, protestolara iligkin yetkililere 6nceden bildirimde bulun-
ma gerekliliginin kendisi s6z gelimi kanun dig1 degildir.

26 Kasim 2013’teki Sura Konseyi protestosu 2013 tarihli Protesto Kanunu -24
Kasim 2013 giinii Resmi Gazetede yayinlanarak- yirtrlige girdikten bir giin son-
ra gerceklestirilmistir. Bu nedenle, 24 Kasim 2013’te gercgeklestirildigi sdylenen
protesto cagrilar1 yeni kanun yiiriirliige girmeden énce yapilmustir. Bildirime ilig-
kin getirilen yasal gereklilik, planlanan protesto giiniinden kesinlikle ¢ is ginii
oncesinde yapilmasi seklindedir (2013 tarihli Protesto Kanunu Madde 8).

2013 tarihli Protesto Kanunu planlamasi daha 6nceden yapilip 25 Kasim
2013 tarihinden sonra gerceklestirilen protestolarin hukukiligi konusunda etki-
sizdir. Mahkemenin 2013 tarihli Protesto Kanunu'nun 26 Kasim 2013’teki Sura
Konseyi protestosuna uygulandigini varsaymasinin yargilamayi adil olmaktan
cikardigini s6yleyemeyiz.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlere dayanarak, gozlemciler Alaa Abd El-Fattah’in
uluslararasi adil yargilanma standartlarina gore adil bir sekilde yargilanmadig:
goristiindedir. Standartlar1 ortaya koyan 1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi, Misir tarafindan 1982 yilinda onaylanmuigtir. Ayrica Mi-
sir, 7. maddesi adil yargilanma hakkini iceren Afrika Insan ve Halklarin Haklar1
Sartr’'n1 1984 yilinda onaylamigtir. 2014 tarihli Misir Anayasasi da masumiyet
karinesini giivence altina almigtir. Bilhassa:

Hakimin savunma kanitlarini 6nemsemez ve diglayici bir tutum igerisinde
olmasimin masumiyet karinesine aykiri oldugunu disiinmekteyiz. Savunmanin
kanitlarina dengeli bir sekilde yaklagilmaliyd: ve kanitlar sadece bir “kagma”
girisimi olarak degerlendirilmemeliydi. Kullanilan dil saniga kars1 yargisal bir
6nyargi oldugunu goéstermistir.

Yargilamanin cesitli sathalarinda sanigin cezaevinde kalmasina iliskin veri-
len kararlarin keyfi ve temelsiz oldugunu diistinmekteyiz. Bu kararlar masumi-
yet karinesine aykiriydi.
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Mahkemenin iddia makaminin elindeki CCTV kanitlarinin bir kopyasini savun-
maya verilmesi talimatini vermeyi reddetmesini, savunmay1 sanigin s6z konusu
saldir1 ve Toplanti Kanunu’na gore 6ne siiriilen diger suclamalar bakimindan
masum oldugunu gosterme imkanindan mahrum birakan bir karar olarak di-
sinmekteyiz. Bu ret karari, sanigin savunmasini hazirlama hakkinin ihlali ol-
masi diginda, mahkemenin saniga karsi 6nyargili tutumda oldugunun ve masu-
miyet karinesine uymadiginin kanitidir.

Mahkemenin 11 Haziran 2014’teki davraniginin elestirilmeyi en ¢ok hak
eden husus oldugunu diisiinmekteyiz. Saniklara 6nceden haber vermeden otu-
rumu erken baglatmak, saniklarin nerede olduguna iligkin gerekli ve uygun in-
celemeyi yapmamak ve de yargilamaya iligkin diger kanitlar1 dinlemekten ka-
cinmak bizi o asamadaki yargilamanin diizmece bir siire¢ oldugunu rahatlikla
sOylemeye sevk etmektedir.

Dosyaya yeni bir heyet atanmis olmasina ragmen raporda belirtildigi gibi
yeni heyet de sania kars1 onyargili tutumlar sergilemistir. Ornek olarak, sani-
gin keyfi bir sekilde cezaevinde kalmaya devam etmesi karari, CCTV kanitlari-
nin verilmesi talebinin reddedilmesi ve savunma makaminin kanitlarina iligkin
ifade edilen sozler gosterilebilir. Her iki heyetin sergiledigi 6nyargili mahkeme
siireci bizleri Alaa Abd El-Fattah’in Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6z-
lesmesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, 2014 tarihli Misir Anayasasi
ve Misir Ceza Usulleri Kanunu’nun ortaya koydugu standartlara gore adil bir
sekilde yargilanmadigina dair net bir sonuca varmamiza yol agmaktadir.

Rapora ek olarak asagidaki 6rnek belgeler eklenebilir:
Ek 1 - Son Déneme iliskin Siyasi ve Tarihsel Arka Plan
Ek 2 -11 Haziran 2014 karar

Ek 3 - 2013 tarihli Protesto Kanunu

Ek 4 -Mahkemenin nihai karari, Arapca

Ek 5 ~-Mahkemenin nihai kararinin Ingilizce cevirisi
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Kavramlar Sozligii'

-A-
Adli Yardim:
Adil yargilama hakkinin geregi olarak Adli yardimin amaci, bireylerin hak arama
ozgiirliklerinin 6niindeki engelleri asmak ve hak arama 6zgiirligiiniin kullani-
minda esitligi saglamak tizere, avukatlik ticretini ve yargilama giderlerini karsila-
ma olanag1 bulunmayanlarin avukatlik hizmetlerinden yararlandirilmasidir.
http://www .kararara.com/forum/viewtopic.php?f=22&t=5400

Ara Karar: Davay1 sona erdirmeyen, ancak sorusturmay1 kolaylastiran ve so-
nu¢ hazirlayan, gecici olarak alinan kararlardir.

Avukat: Hak ve yasa islerinde isteyenlere yol gostermeyi, mahkemelerde, dev-
let dairelerinde baskalarinin hakkini aramayi, korumay1 meslek edinen ve bu-
nun icin yasanin gerektirdigi sartlar1 tasiyan kimse

http://www.hukuki.net/hukuk_sozlugu.asp?psearch=avukat&Submit=ARA %21

Avukat Tutma Hakki: Avukatla savunma yapma hakki CMK madde 150’de su
sekilde diizenlenmistir: (1) Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi
istenir. Stipheli veya sanik, miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan eder-
se, istemi halinde bir miidafi goérevlendirilir. (2) Miidafii bulunmayan siipheli
veya sanik; ¢cocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz
ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir. (3) Alt sinir1 beg yildan fazla
hapis cezasini gerektiren suclardan dolay: yapilan sorusturma ve kovusturma-
da ikinci fikra hitkmii uygulanir. (4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar,
Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

-B-
Baro: Avukatlik Yasasinda yazili kurallar uyarinca, meslek hizmetlerini gor-
mek, mesleki erdemlilik ve dayanismay1 korumak, avukatligin genel yararlara
uygun olarak gelismesini saglamak amaciyla kurulan, tiizel kisilige sahip, kamu
kurumu niteligindeki mesleki kuruluglardir; barolar, yasada belirtilenler disinda
herhangi bir isle ugrasamazlar; bolgesi icinde en az belli sayida avukat bulunan
her il merkezinde bir baro kurulur.

Beyan: Aciklama; bildirim; bildirme; ilgililerin resmi kuruluslara, herhangi bir

1 Tammlar biyiik 6lciide E. Yilmaz tarafindan hazirlanan Hukuk Sézligi’nden alintilanmigtir. Bkz. E. Yil-
maz, Hukuk Sozligi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 4. Baski, 2010. Farkli kaynaklardan derlenen aciklamalar i¢in
ilgili kavramlarin altina ayrica belirtilmistir.
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durumu belirlemek veya agiklamak amaciyla vermis olduklar: yazili veya sozli
bildirim.

Bilirkisi: Coziimii, 6zel bilgi ve teknige bagl konularda mahkemenin basvur-
dugu ihtisas sahibi kimse; bilirkisi raporu, kural olarak yargic1 baglamaz; ehli-
vukuf; ehlihibre.

-C-
Celse: Mahkeme huzurunda yapilacak dava ve sorusturma iglemleri icin 6nce-
den saptanan zaman; durusma; oturum; murafaa; toplanti.

Celp: Getirtme; ¢cekme; mahkemeye davet; (zorla) getirtme; saniklarin, tanikla-
rin veya taraflarin mahkemeye getirtilmesi icin yazilan yazi.

Celp Etmek: Kendine cekmek; getirtmek; ¢agirtmak.

Ceza Yargisi: Ceza kanunlarinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢6-
ziimlenmesiyle ilgili olarak gorevlendirilen mahkemelerin yetkisi.

Ceza Muhakemeleri Usulii: Ceza yargilama yontemleri; ceza yargilamasinin
bi¢imini, nasil yiiradigint gosteren yontem; ceza mahkemelerinin (organlari-
nin) uygulamak durumunda olduklar1 yontem (usul) kurallarinin biitiini.

Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri: Ceza yargilamasinda koruma ted-
birleri, yakalama ve gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve el koyma, tele-
komiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve
teknik araclarla izlemedir.

Cezai Ehliyet: Bir cezay1 gerektirici eylemde bulunan kimsenin cezalandiril-
masi yetenegi; bir eylemden 6tiirii bir kimsenin cezaya carptirilip ¢arptirilama-
yacagi; eylemi yapanin kisisel hukuki durumu goz 6niine alinarak ceza mahku-
miyetine elverisli olup olamayacag.

-C-
Capraz Sorgulama: Tanik veya sanik beyaninin dogrulugunu ve giivenilirligini
denetlemek, beyanlar hakkinda siiphe uyandirmak, yargilamada herhangi bir ta-
rafin kendi iddia veya savunmasina dikkat ¢cekmek veya giiclendirmek i¢in; tanik,
sanik, miidahil ve mistekiyi sorguya ¢ekmesidir. Capraz sorgu, CMK 59. ve 201.
maddeleri birlikte yorumlanarak ceza muhakemesi hukuku sisteminde ortaya ko-
nulabilir (Baran Dogan, “Capraz sorgu ve Dogrudan Soru Sorma Nedir?”,
https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/capraz-sorgu-dogrudan-soru-sor-
ma-nasil-yapilirhtml).
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-D -
Dava: Hakkina tecaviiz edildigi ileri striilen kiginin (davacinin), mahkemeye
bagvurarak hakkinin mahkeme eliyle (hukuksal) korunmasini istemesidir; boy-
lece, hak mahkeme (diger deyisle, devlet) eliyle korunmus olur.

Dava Hakki: Herkesin megru vasita ve yollardan yararlanarak mahkeme 6niin-
de davaci veya davali olarak bulunabilmesi hakki.

Davaci: Dava agan kimse; devletten hukuki himaye isteyen kisi; kamu davasin-
da (ceza davalar1 dahil olmak tizere) davaci (kural olarak) savcidir.

Delil: Uyusmazliga neden olan fiili veya hukuki olgunun, olduguna veya ol-
madigina yargici inandirmak igin yargilama hukukunun gosterilmesine izin
verdigi ispat araglari; 6rnegin, Senet, ikrar, yemin, kesin hitkiim, tanik (sahit)
bilirkisi, kesif, 6zel hitkiim sebepleri.

Direkt Sorgulama: (Dogrudan Soru Y6neltme) Cumhuriyet Savcisi, miidafi
veya vekili sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga, katilana, taniklara, bi-
lirkigilere ve durusmaya cagrilmig diger kisilere, durusma disiplinine uygun
olarak, dogrudan soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edilirse, mahkeme
bagkani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir (CMK 201/1).

Dogrudan Sorgulama: Mahkeme bagkani veya hakimi, taniga dinlenmeden
once olayla ilgili bilgi verir, varsa sanik gosterilir ve bildiklerini anlatmasi soy-
lenir. Taniklik yapanin s6zii hi¢ kesilmez, dinlenir; tanigin sézii kesilirse, kanun
yoluna bagvurma sebebi olabilir (CMK 59/1).

Durusma: Oturum; celse; cilse; murafaa; oturumda (celsede) yapilan sorustur-
ma iglemi; oturumlar kural olarak mahkeme 6niinde olur.

-G-
Gerekgeli Karar: Mahkemenin son durusmada verdigi 6zet kararin genisletile-
rek ve gerekgeler eklenerek yazilmasidir.

-H -
Hakim: Yargic. Uyusmazliklarin ¢6ziimi i¢in gorevlendirilmis kisi; devlet tarafin-
dan atanan bagimsizliklar1 ve teminatlar1 Anayasa tarafindan garanti edilen kimse.

Hukuki Sorumluluk: Ceza ve disiplin sorumlulugu disinda kalan 6zel hukuk-

tan dogan sorumluluk; hukuki sorumluluk, kural olarak 6denceyi (tazminatr)
gerektirir, 6rnegin, haksiz fiil failinin tazminat sorumlulugu.
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Hiikiim: Bir uyusmazligin yargic tarafindan ¢éztimlenmesi sonucu verilen ni-
hai (son) karar.

-
iddia: Sav; bir konu ile ilgili olarak 1srarl bir sekilde 6ne stiriilen goriis; bir da-
vada, taraflarin istemlerini ve karsilik istemlerini 6ne siirmeleri.

iddianame: Ceza islemlerinde yapilan hazirlik sorusturmasi sonucunda savei
kamu davasi agilmasini gerekli goriirse, davay1 agmak icin verdigi istem belgesi;
iddianamede saniga yiiklenen sucun neden ibaret oldugu, sucun yasal unsurlari
ve uygulanmasi gereken (istenen) ceza maddesi, ispat araclari ve durugsmanin
yapilacag1 mahkeme gésterilir. I[ddianame, hukuk davalarindaki dava dilekgesi-
nin kargiligidir.

iddia Makami: (Ceza yargilamasinda) sanik hakkinda iddiada bulunan taraf;
savcilik.

ifade alma: Siiphelinin, kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma konusu sugcla ilgili olarak dinlenmesi (CMK 2/1/g).

lIhlal: Zarara ugratma; sakatlama; sakatlama; bozma; uymama; riayet etmeme;
cigneme.

iskence: Bir sahsa veya bir iiciincii sahsa, bu sahsin veya iiciincii sahsin isledigi
veya iglediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi
veya itiraf elde etmek i¢in veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla
bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir bagka sahsin tegviki veya
rizast veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya 1zdirap
veren bir fiil anlamina gelir.

(Iskence ve Diger Zalimane Gayri Insani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Ce-
zaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Madde 1)

Kamu: Amme; halk.

Kamuya Ac¢ik Durusma®: Mahkemelerde durusmalar herkese a¢iktir. Durus-
malarin kamuya acgikligi (aleniyet ilkesi) gerek Anayasa’da (madde 141) gerekse
de CMK’da (madde 182) bir ilke olarak benimsenmistir. Herkesin durusma salo-
nunda, fiziki kosullar elverdigi dl¢iide, dinleyici olarak bulunabilmesi 6ngoriiliir.
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Kamuya Kapali Durugsma: Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali
yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde karar verilebilir (Anayasa madde 141). Takdir yetkisi mahkeme-
ye aittir.

Kanun (Yasa): Devletin yasama giicii tarafindan belli usullere uyularak diizen-
lenen ve yurirliige giren hukuk kurallaridir.

Kendi Aleyhine Taniklik Etmeme (Susma Hakki): Anayasa’nin 38. madde-
sine gore “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” Ayrica sani-
gin veya siiphelinin sorgusu esnasinda CMK madde 147/’ ye gore: “Yiklenen
su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu séylenir”

Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslay1p, hitkmiin kesinlesmesine kadar
gecen evre (CMK 2/1/f).

K6tii Muamele: Iskence derecesine varmayan diger zalimane, insanlik dis1
veya kiciltiici muamele veya ceza gibi fiiller.

(Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya
Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Madde 16, 1. fikra)

“M-
Mahkeme: Mahkeme, yetkisi dahilindeki konular1 hukuk kurallar1 temelinde, be-
lirlenen usule bagli olarak gériilen davalarin neticesinde karara baglayan bir merci.

Bir organin yiiriitmeden ve davanin taraflarindan “bagimsiz” sayilip sayil-
mayacagini belirlerken (bkz. diger 6rneklerin yani sira, Le Compte, Van Leuven
ve De Meyere davasi, 23 Haziran 1981 tarihli karar, Seri A No. 43, s. 24, paragraf
55) Mahkeme, tiyelerin atanma bicimini, gérev siirelerini (a.g.e., s. 24-25, paragraf
57), disaridan gelebilecek baskilara kars1 giivencelerin varligini (bkz. Piersack da-
vasinin 1 Ekim 1982 tarihli karari, Seri A No. 53, s. 13, paragraf 27) ve bu merciin
bagimsiz oldugu gorintisii verip vermedigi hususunu (bkz. Delcourt davasinin
17 Ocak 1970 tarihli karari, Seri A No. 11, s. 17,paragraf 31) dikkate alir.

(Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, G. Dutertre)

Magdur: Suctan veya haksiz eylemden zarar goren kimse.
Masumiyet Karinesi: Bir suc ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak
Sabit oluncaya kadar masum sayilir.

(AIHS Md 6/2)

Makul: Uygun; akillica; akla yatkin; kabul edilebilir.
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Makul Siire/ Yeterli Siire/ Uygun Siire: “Makul siirede yargilanma hakki”
adil yargilanma hakkinin sonucudur. flke olarak davalar en az giderle ve miim-
kin oldugunca hizli sonug¢landirilmas: yarginin gorevidir. Anayasa Mahkeme-
sinin de kabul ettigi tizere makul siirede yargilanma hakkinin amaci, tarafla-
rin uzun siiren yargilama nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi, manevi baski ve
sikintilardan korunmasidir. Davanin karmasikligy, taraflarin ve ilgili makamlarin
yargilama siirecindeki tutumu ve dava acan hak sahiplerinin davanin hizla
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi bir “davanin stiresinin makul olup
olmadiginin tespitinde” g6z 6niinde bulundurulmasi gereken hususlardir (Fikret
[lkiz, Yargilamalarda Makul Siire”, Bianet.com, 21.07.2014, http://m.bianet.org/
bianet/hukuk/157331-yargilamalarda-makul-sure).

Miidafi: Siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avu-
kat1 (CMK 2/1/c). Miidafi, savundugu kisinin talimatlarina uymak durumunda
degildir, bu acidan vekilden ayrilir.

Miidahil: Midahale eden; (davaya) katilan; karisan; iki kisi arasindaki uyus-
mazligin arasina giren.

Miisteki: Sikayetci.

Miivekkil: Kendisini vekil ile temsil ettiren kisi; vekillik veren; vekil edilen;
vekilin (avukatin) temsil ettigi kisi.

-N -
Nihai Karar: Bir uyusmazligin yargi¢ tarafindan ¢6ziimlenmesi sonucu verilen
son karar.

-S-
Saik: sebep, gidi. (Giincel Tiirkge Sozlik)

Sanik: Kovusturmanin baslamasindan itibaren hitkmiin kesinlesmesine kadar,
sug stiphesi altinda bulunan kisi (CMK 2/1/b).

Savcr: Muddeiumumi; toplum adina adli makamlar nezdinde (mahkemelerde)
dava acip iddiada bulunan kisi; savcilarin gorevi asil olarak ceza yargilamasinda
olup, ceza yargilamasinda, agir ceza ve asliye ceza mahkemesinde bulunurlar,
kamu davasini agar ve yuriitiirler; bunun yaninda, kamu diizeninin gerektirdigi
durumlarda hukuk yargilamasinda da hazir bulunurlar ve bunlarin diginda ya-
salarin kendilerine verdigi gorevleri yerine getirirler.
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Savunma Hakki:

«

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

c¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan ya-
rarlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan tcretsiz olarak yararlanabilmek”

(AIHS Madde 6)

Savunma Avukati / Savunma Makami: Savunma hakki, kural olarak saniga
ait bir haktir. Iddiaya, iddianin muhatabinin cevap vermesi gerekir. Sanigin hu-
kuki savunmasini hazirlarken uzman bir kisi olan avukattan yardim almasi ve/
veya avukatin sanik adina veya onun yaninda savunmay1 iistlenmesi miimkiin-
dir. Avukatin miidafi sifatiyla yargilama siirecine dahil olmasi sanigin iradesine
baglidir (Hamide Zafer, “Savunma Hakk: ve Sinirlar1”, http://e-dergi.marmara.
edu.tr/maruhad/issue/download/5000001567/5000000622).

Sorgu: Siipheli veya sanigin hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya
kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi (CMK 2/1/h).

Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evre (CMK 2/1/e).

Sug: Hukuk kurallariin yasakladigi ve yapilmasina veya yapilmamasina cezai
yaptirim (miieyyide) bagladig1 eylem.

Suc isnadinin Yasal Kesinligi: Hangi eylemin suc sayildiginin kanunda belir-
tilmesi; kanunlarin su¢ saymadig1 eylemlerden dolayi ceza verilemez.

-S-
Siipheli: Sorusturma evresinde sug siiphesi altinda bulunan kisi (CMK 2/1/a).

-T-
Tanik: Sahit; taniklik (sahadet) eden kimse; yargilamada bir olay hakkinda
gorgiisiine veya bilgisine bagvurulan; bir olayin vuku buldugunu (oldugunu)
goren; olay veya iglem sirasinda hazir bulunan.

Taraf: Bir hukuki igleme yan olan kisi; yargilamada, davaci veya davali duru-
munda bulunan kisi.
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Tarafsiz Mahkeme: Mahkemelerin tarafsizlifi, demokratik bir toplumda
mahkemelerin vatandasa verdigi giiven hissini ve adaletin saglandigini ifade
eder. ATHM, mahkemenin tarafsizigin1 degerlendirirken, iiyelerin atanma ve
gorevden alinma usuliine, gorev siirelerine, emir ve talimat alip almadiklarina
ve genel bir degerlendirmeyle bagimsiz bir goriintiiye sahip olup olmadiklarina
bakmaktadir (“AIHM Kararlar1 Isiginda Bagimsiz Ve Tarafsiz Mahkeme Oniinde
Yargilanma Hakk1”, http://www.avukathalitozel.com/makale/130-aihm-bagim-
siz-yargilanma-hakki.html).

Teblig etmek: Bildirmek (Giincel Tiirkce Sozluk).

Teknik Takip: Teknik araclarla izleme; go¢men kacakeiligy, insan ticareti, kas-
ten adam 6ldiirme, uyusturucu ticareti, sug islemek amaciyla 6rgiit kurma gibi
kanunda belirtilen suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri bu-
lunmasi ve bagka suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin
kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve is yeri, teknik araglarla izlenebilir, ses
veya goriintii kaydi alinabilir.

Tutuklama: Tevkif; ceza yargilamasinda sanigin kagma kuskusunun bulunma-
s1, su¢ izlerinin yok edilecegi olasiliginin varlig1 ve sugun devlete karg1 bulun-
mas1 durumlarinda, samigin 6zgiirligiiniin, mahkeme (hakim) karariyla elinden
alinarak tutukevine (tevkithaneye) génderilmesidir.

-U-
Usul: Yontem; yol, yordam; bir igin yapilma siireci; bir islemin yapilmasina ilig-
kin olarak izlenecek yol; prosediir.

Uygun Siire: Bkz. Makul Stre

_U-
Ucretsiz Temsil: Bkz. Adli Yardim

Ucretsiz Terciiman: Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 202’nci maddesinde “Ter-
ciiman Bulundurulacak Haller” boliimii su sekildedir: “Sanik veya magdur, me-
ramin1 anlatabilecek ol¢iide Turkce bilmiyorsa; mahkeme tarafindan atanan
terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasli noktalar
terciime edilir. Engelli olan saniga veya magdura, durusmadaki iddia ve savun-
maya iligkin esasli noktalar, anlayabilecekleri bicimde anlatilir. Bu Madde hii-
ktmleri, sorusturma evresinde dinlenen siipheli, magdur veya taniklar hakkinda
da uygulanir. Bu evrede terciiman, hikim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
atanir” Ayrica ayni kanunun 324/5’e gore: “Tiirkce bilmeyen ya da engelli olan
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stpheli, sanik, magdur veya tanik icin goérevlendirilen terciimanin giderleri,
yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Devlet Hazinesince karsilanir”

-V -
Vekil: Katilan, suctan zarar géren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakeme-
sinde temsil eden avukat (CMK 2/1/d).

-Y -
Yiiksek Mahkemeler: Ilk derece mahkemesi kararlarini inceleyen ve yasalarla
belirlenen gorevleri yapan tist dereceli mahkemelerdir; bunlar Anayasaya gore,
Yargitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesidir.
(Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Askeri Yargitay 16.04.2017 tarihli refe-
randum sonucu kaldirilmastir)

-7 -
Zorla Getirme Karari: CMK Madde 145’e gore ifadesi alinacak veya sorgusu
yapilacak kisi davetiye ile ¢agrilir; cagrilma nedeni acikca belirtilir; gelmezse
zorla getirilecegi yazilir. Yine ayni kanunun 146/1. Maddesinde ise Hakkinda
tutuklama karar1 verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi icin yeterli ne-
denler bulunan veya 145 inci maddeye gore cagrildigi halde gelmeyen stipheli
veya sanigin zorla getirilmesine karar verilebilir.
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